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INTRODUCCION. PROBLEMATICA Y METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

El objetivo principal de esta investigacion es el andlisis de la situacion del software
libre y de codigo fuente abierto en Catalunyay en Espafia. La realizacion del presente informe
se ha llevado a cabo en tres fases diferenciadas. En primer lugar se ha efectuado un revision
bibliografica y analitica del fenomeno open source. Las lecturas se han completado con
documentacidn procedente de tres de las mayores iniciativas vinculadas al fendmeno software
libre y de cddigo fuente abierto: Free Software Foundation, Open Source Initative y Creative
Commons. Asi mismo, también se ha consultado bibliografia especifica sobre la situacién del
software libre en Espafia y en Catalunya, aunque la ausencia de documentacion rigurosa y
contrastable al respecto ha desencadenado la elaboracion de un mapa de estado de la cuestion
propio. Finalmente, en esta primera fase de trabajo también aportamos un andlisis del marco
legal y el debate politico que se ha generado acerca del software libre en Espafia y en

Catalunya.

Una vez enmarcada la problematica asociada al fendmeno open source, la segunda
fase de la investigacion ha consistido en la identificacion y contextualizacion de las
principales iniciativas autonomicas de fomento, uso y difusion del software libre que se estan
llevando a cabo actualmente. En el caso de la Generalitat de Catalunya, el estudio se ha
completado con una aproximacion a las realidades de los ayuntamientos de Barcelona,
Manresa y Sant Bartomeu del Grau. Asi mismo, también se incluye un apartado especifico

sobre iniciativas de la Administracion General del Estado.

Este estudio no se ha centrado exclusivamente en el analisis de las iniciativas de los
distintos gobiernos autondémicos, sino que también hemos considerado oportuno incluir el
punto de vista del tejido asociativo (asociaciones y grupos de usuarios de software libre) y
empresarial (empresas del sector servicios, vinculadas a productos open source). Partiendo de
la base de datos que integra el Libro Blanco del Software Libre en Espafia, hemos realizado
una encuesta on-line a empresas, creando una submuestra correspondiente a Catalunya con el
objetivo de comparar resultados. Estos datos los completa el andlisis transversal de una

muestra de once empresas significativas del sector, con cargos representativos de las cuales
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hemos mantenido entrevistas en profundidad. El analisis del tejido asociativo, a diferencia del

empresarial, se ha cefiido exclusivamente al &mbito catalan.

El objetivo final de este informe de investigacidon es aportar nuevas perspectivas al
analisis del fendmeno del software libre y de cddigo fuente abierto en Catalunya y en Espafia.
El movimiento open source no es algo nuevo, aunque a menudo pasa desapercibido. La
expansion de las nuevas tecnologias, y en particular de Internet, ha posibilitado que los
usuarios se integren en una red internacional de circulacion del conocimiento en la que el
software libre es una realidad més. En este informe contextualizaremos esta "nueva" realidad
y responderemos algunos de los interrogantes vinculados al uso del software libre y de cédigo

fuente abierto en Catalunya y en Espafia, fundamentalmente en las administraciones publicas.
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1) HISTORIA Y DESARROLLO DEL SOFTWARE LIBRE Y DE CODIGO FUENTE
ABIERTO

El open source es, en primer lugar, un tipo de organizacion social de la produccion. Se
origino paralelamente al desarrollo de software, y primordialmente se refiere al acceso abierto
al cddigo fuente de un programa o aplicacion. El cddigo fuente es un conjunto de
instrucciones, una lista de érdenes y de pautas que constituye la formula fundamental de un

paquete de software. Habitualmente se utiliza el simil del ADN para referirse a él.

La mayoria de software comercial esta escrito en lenguaje binario, un cédigo que las
maquinas pueden entender pero que resulta ilegible para los humanos. El cédigo fuente es la
formula que origina este lenguaje binario, con éste es posible comprender la ldgica de un
programa. Asi, cualquiera que tenga conocimientos técnicos puede formular propuestas de
modificacion del mismo. ElI codigo fuente se articula alrededor de una nocién "especial™ de
propiedad. La mayoria de software comercial estd basado en el control de los derechos de
propiedad del codigo fuente. Los distintos programas informaticos son vendidos a los
usuarios, viéndose éstos obligados a aceptar este producto final tal y como se les entrega
porque al no poder acceder a la logica del programa (codigo fuente), resulta imposible

cualquier tipo de modificacion.

Convencionalmente, en una economia capitalista, la propiedad es el derecho de
exclusion de los "otros" respecto del uso de un bien o servicio. En open source la propiedad
se configura fundamentalmente partiendo del derecho de distribucion y de no exclusion. El
codigo fuente se publica y se distribuye, pudiendo ser modificado por todos aquellos que lo
deseen. Gracias al hecho que el codigo fuente se conoce, los usuarios pueden acceder a él y, si
lo consideran necesario, modificarlo o incluso generar nuevas aplicaciones. En open source el
codigo fuente es libre, abierto, publico y no propietario. Esta nueva forma de propiedad, que
es completamente contradictoria con el régimen habitual y tradicional de derechos de
propiedad intelectual, se apoya en una logica de trabajo basada en la motivacion humana.
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Contrariamente a lo que algunos puedan pensar, el open source no es una fantasia o
una practica marginal. Existen proyectos de desarrollo extensos y consolidados que son fruto
de un proceso de produccion enteramente “en abierto”. Los mas populares son Linux y
Apache, pero hay muchos més. Lo mas interesante del fendmeno es que se trata de una
practica en expansion en el mundo de la investigacion, los hackers, la educacion... y también
en la esfera institucional y de los negocios, incluyendo algunas grandes corporaciones, Como
IBM.

El modelo open source introduce, como hemos mencionado antes, un nuevo tipo de
produccion, cooperativo, que trasciende los limites tradicionales de la division social del
trabajo, propios de las hierarquias. Trabajar en open source implica trabajar en una red abierta
de cooperacién voluntaria. Aunque el open source no empezd con Internet, la Red se ha
consolidado como la plataforma fundamental de la escalabilidad y la interactividad del

proceso de cooperacion.

El modelo open source es compatible con distintas ldgicas sociales y valores, y no es
necesariamente anti-capitalista puesto que hay muchas empresas capitalistas, incluyendo
grandes corporaciones, que siguen este modelo de trabajo. Sin embargo, si que se trata de un
modelo a-capitalista. No necesita el incentivo de los beneficios para trabajar y no se basa en la
apropiacion privada del derecho exclusivo para usar y disfrutar de un producto. Esta basado
en un tipo de organizacion social que tiene profundas implicaciones politicas y puede afectar
nuestra percepcion de la necesidad de preservar las instituciones capitalistas y las hierarquias

de produccion para manejar las necesidades de un mundo complejo.

El contexto del open source

El contexto que enmarca el desarrollo del open source, entendido como un fenémeno social,
un fenémeno politico, y un fendmeno econdmico, incluye como minimo cuatro grandes

caracteristicas:
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1)

2)

3)

Internet transforma la naturaleza del proceso productivo, encadenando
interactividad y distribucion. La organizacion en red deviene efectiva,
particularmente con el incremento del ancho de banda de las telecomunicaciones.
En el paradigma de produccion open source tan importante como el codigo en si lo
es el proceso mediante el cual se ha generado.

Open source expresa el desarrollo de nuevas relaciones entre la comunidad, la
cultura y la actividad comercial. La comunidad open source esta basada en un
conjunto de normas y valores comunes. Ademas, partiendo de esta autonomia
cultural, la comunidad se relaciona con las reglas de la organizacion capitalista que
gobiernan un contexto mas amplio. De hecho, en la historia de la organizacién
industrial, las ideas crean instituciones que erigen procesos de produccion. Asi, las
ideas intrinsecas en el open source estan en las raices de una nueva légica de

produccion.

El open source fundamenta la nueva logica de la organizacién de la produccion en
un procedimiento econémico de conocimiento intensivo. El desarrollo de software
se hace mediante conocimiento codificado que se combina desde la base en el
proceso de produccién. Asi, como hemos mencionado anteriormente, open source
es un "experimento" de produccién construido alrededor de una nocién distinta de
propiedad. La concepcion tradicional de propiedad se basa en el derecho a excluir
los no propietarios del uso de algo que es propiedad de un tercero. Igualmente, la
propiedad open source, estd configurada en torno al derecho de distribucién, no el
derecho de exclusion. Esta particularidad ya la encontramos en la tradicion del
"fair use™ de creaciones intelectuales que son usadas sin securizar su propiedad.
Bajo una nocion extendida del "fair use" ningun uso individual de éste sera
permitido para constrefiir el subsiguiente uso por parte de otra persona y con

cualquier otro propésito.*

! Para un analisis exhaustivo de la transformacién de la nocién de “propiedad intelectual" y el “fair use",
consultar la obra de Lawrence Lessig, Free culture. How big media uses technology and the law to lock down
culture and control creativity. (2004)
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4) El fendmeno open source es intrinsecamente social, no se limita al campo del
software, sino que es aplicable al conjunto de produccion y distribucion de

conocimiento.

Historia del movimiento / practica open source

El comienzo de la industria digital estd marcado por la ausencia de distincién entre
hardware y software. Los productores y los usuarios de cada maquina tenian que escribir el
software necesario para poder interactuar con ella y, consecuentemente, este lenguaje ad hoc
no podia ser usado por otras maquinas. En 1956 el Departamento de Justicia de los Estados
Unidos, bajo la ley anti-trust, decidié que las empresas Western Electric y ATT (American
Telephone and Telegraph) no podian unirse para manufacturar otros productos que no fueran
telecomunicaciones. Los abogados de ATT, en una estrategia preventiva, promovieron las
licencias de software y otras tecnologias de comunicacion a una tarifa nominal, evitando asi
ser acusados de producir software (un producto ajeno a las telecomunicaciones) para
beneficio propio. Esta decision permitio transferir al dominio publico las investigaciones en

materia de software que se habian Ilevado a cabo en los Laboratorios Bell.

En 1964, investigadores del MIT (Massachussets Institute of Technology), en
cooperacién con los Laboratorios Bell y General Electric, desarrollaron un sistema operativo
de tiempo compartido llamado MULTICS (Multiplexed Information and Computing Service).
El componente de software del proyecto era dificil de implementar y en 1969 los Laboratorios
Bell se retiraron. Sin embargo dos investigadores de Bell, Ken Thompson y Dennis Ritchie,
decidieron continuar por su cuenta. En verano de 1969 crearon el kernel de un sistema
operativo al que llamaron UNICS (un chiste para mofarse de MULTICS), aunque
posteriormente pasé a denominarse UNIX. Actualmente UNIX es el principal sistema
operativo de Internet, asi como el mas utilizado por investigadores y la base de grandes

paquetes de software.

En octubre de 1973 Thompson y Ritchie presentaron un “paper” sobre UNIX en el

simposio de ACM (Association for Computing Machinery) y algunas de las comunidades de

10
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programadores mas innovadoras empezaron a mostrar interés. Algunas limitaciones legales
Ilevaron a ATT-Bell a licenciar UNIX, en primer lugar para universidades e investigadores, y

posteriormente para organizaciones comerciales y militares.

El software era cedido sin soporte técnico, de modo que los usuarios empezaron a
mejorar el programa por si mismos. ATT facilitaba, a cambio de unos cientos de ddlares, el
codigo fuente escrito en el lenguaje de programacion C. UNIX funcionaba en cualquier
maquina que tuviera un compilador de tipo C, no sélo en méaquinas DEC en las cuales se
habia desarrollado. Asi mismo, UNIX proporcionaba un instrumento docente que podia ser
comprendido y modificado gracias a la disponibilidad del cddigo fuente y rapidamente se
convirtio en una herramienta muy popular en los departamentos de informatica. Su difusion
fue muy répida y pronto se expandid por todo el mundo. El interés por Internet todavia era
muy limitado y la comunicacion de los resultados por parte de los desarrolladores de UNIX
fundamentalmente tenia lugar en encuentros y seminarios que, previsiblemente, derivaron en

una comunidad internacional de usuarios de UNIX.

Uno de los primeros departamentos de informatica que adopté UNIX fue el de la
Universidad de Berkeley. En otofio de 1975 dos profesores, Michael Stonebraker y Robert
Fabry, consiguieron comprar un ordenador nuevo y potente, un PDP-11/70, para trabajar con
UNIX. Simultaneamente, Ken Thompson lleg6 a Berkeley para pasar alli un afio sabatico. Un
nuevo grupo de estudiantes graduados se sumo al departamento, incluyendo Bill Joy y Chuck
Haley. Con la ayuda de Thompson, en verano de 1976, Joy y Haley, trabajando con el sistema
Pascal, fueron capaces de mejorar el kernel de UNIX. La noticia pronto se difundié entre la
comunidad de usuarios de UNIX, y Joy elaboré un paquete de herramientas y utilidades al
que llamo6 Berkeley Software Distribution (BSD). A partir de ese momento, BSD se fue
perfeccionando y se generaron distintas versiones. Esto fue posible gracias a la colaboracion
de los estudiantes de Berkeley y de otros programadores de UNIX distribuidos por el mundo,
incluyendo un grupo de adolescentes de un instituto de Boston, quienes introdujeron grandes
mejoras en la versién 7 de BSD, permitiendo que el programa fuera migrado a distintas

maquinas.

11
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Dada la gran demanda existente de UNIX, la ATT empezd a pensar estrategias para
controlar el producto. Se restringio el uso de su licencia a una sola universidad (Berkeley) y
Unicamente para usos vinculados a docencia e investigacion. A finales de 1979, Joy libero
3BSD, una distribucién completa del sistema operativo UNIX sobre un potente procesador
VAX. Este fue el factor mas importante que tuvo en cuenta la DARPA/ARPA? (agencia de
investigacion del Pentagono, y esponsor de ARPANET) cuando decidio utilizar UNIX en sus

redes de ordenadores.

La ARPA financié al profesor Fabry la creacion de un grupo de investigacion en
Berkeley, el Computer Systems Research Group (CSRG), que liberd en 1980 la version 4BSD
y en 1983 la version 4.2BSD, un sistema capaz de integrar "TCP/IP networking" (protocolos
de comunicacidon de Internet) en UNIX. 4.2BSD es el software base de Internet tal y como la
conocemos hoy. Paralelamente, en 1984 la ATT y los Laboratorios Bell se separaron por
orden judicial, permitiéndose asi que Bell comercializara sus investigaciones. Una de las
primeras acciones que llevé a cabo fue la creacidn de un laboratorio de desarrollo del sistema
UNIX. Se empezé a licenciar al precio de cientos de miles de délares y a partir de entonces,
BSD y ATT-UNIX emprendieron caminos distintos. La ATT inicié una serie de litigaciones

para restringir la difusion libre de BSD y de UNIX en general.

Como reaccion a este intento de los Laboratorios Bell de comercializar y restringir el
uso de UNIX, un grupo de programadores del laboratorio de inteligencia artificial del MIT,
liderado por Richard Stallman, cred en 1984 la Free Software Foundation. El objetivo
fundamental era la construccion de un sistema operativo que, aunque basado en la tradicién
UNIX, fuera distribuido y usado libremente; lo llamaron GNU (GNU is Not UNIX). Stallman
publicé el mismo afio el Manifiesto GNU en el que se recogié una definicion del término
“libre”, vinculandolo a “free speech” en lugar de “free beer”, distinguiendo asi entre libre y
gratis. EI manifiesto recoge cuatro libertades basicas basadas en el acceso libre y total al

codigo fuente de los programas:

2 El nombre de la agencia ha ido cambiando a lo largo de los afios. Las denominaciones ARPA (Advanced
Research Projects Agency) y DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency) se pueden usar
indistintamente.

12
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e Libertad O: libertad para utilizar un programa, sea cual sea el proposito.

e Libertad 1: libertad para estudiar cémo funciona un programa, y capacidad para adaptarlo
a las propias necesidades. El acceso al cadigo fuente es una condicion sine qua non.

e Libertad 2: libertad para redistribuir copias.

e Libertad 3: libertad para mejorar un programa y presentar dichas mejoras a la comunidad
para que pueda beneficiarse. Aqui el acceso al codigo fuente también es una condicién

sine qua non.

Stallman cred una herramienta legal e institucional para reforzar estas libertades, la General
Public License (GPL), que substituye el término copyright por copyleft. El software
licenciado con GPL, asi como los productos que se deriven de éste, no pueden convertirse en
productos propietarios (privativos siguiendo la terminologia de Stallman). Ademas, los
codigos de programas GPL no pueden ser usados en ninguna combinacion con software
propietario a no ser que el nuevo software se licencie también con GPL (clausula viral). El
pasado 22 y 23 de junio se celebrd en Barcelona la tercera conferencia internacional sobre la
GPLv3. Organizada por la delegacion europea de la Free Software Foundation, el objetivo
fundamental de este encuentro es contribuir a la difusion de esta licencia asi como realizar

aportaciones a la redaccion del borrador de esta tercera version.

La Free Software Foundation ha generado software de calidad, particularmente el
compilador GCC y el editor de textos GNU Emacs. Sin embargo los recursos de la FSF eran
limitados y nunca fueron capaces de construir un sistema operativo entero bajo GPL. Asi, la
GPL vy la cultura implicita en la FSF se convirtieron en elementos mas importantes que el
propio software producido por Stallman y sus colaboradores. Esto fue asi particularmente
porque Stallman trabajaba con pequefios grupos de programadores, sometidos a un estricto
control intelectual, y porque omitieron el poder cooperativo que propiciaba Internet. Asi, a
finales de 1980, GPL/GNU fue un movimiento limitado y restringido a pequefas redes de

programadores.

Paralelamente, BSD contaba con un grupo bastante extenso de aplicaciones

comerciales (la més notable era de Sun Microsystems). No obstante, el grupo de investigacion
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original de Berkeley (CRSG) se vio inmerso en una serie de litigaciones con ATT y la
Universidad de California, siendo finalmente disuelto en 1995. En el contexto corporativo,
varios usuarios potentes de UNIX (incluyendo entre otros IBM, HP, Siemens...) crearon una
Fundacién Open Source para contradecir el intento de ATT de controlar UNIX, pero la crisis

que afect6 a la industria informética en 1991 llevo a la disolucion de esta fundacion.

A principios de los afios 90 parecia que la idea de software de cddigo fuente abierto
estaba limitada a programadores contraculturales que no tenian las herramientas necesarias
para desarrollar sus suefios y sus proyectos. Microsoft estuvo al borde de lograr el monopolio
en el campo del software de sistemas operativos, y UNIX y sus derivados estaban siendo
totalmente privatizados. En ese momento, dos grandes sucesos invirtieron la tendencia: Linux

y la expansion de Internet.

Linux nacio fruto de las necesidades de Linus Torvalds, un estudiante de informatica
de 21 afios de la Universidad de Helsinki. En 1991, mientras cursaba un master, precisé de
UNIX pero al no tener acceso a un ordenador potente quiso adaptar el sistema a su nuevo PC
386. Sintidé que necesitaria ayuda y empezd escribiendo un kernel muy primitivo para su
programa (el kernel de un sistema operativo es el compendio de instrucciones que controla el
proceso de informacion y las asignaciones de recursos que hacen que un ordenador funcione).
En otofio del mismo afio, Torvalds liberd la versién 0.02 de Linux (la llamo Freix, pero el
administrador de sistemas que colgo el programa la rebautizé como Linux). Torvalds puso su
kernel en Internet y solicito ayuda para finalizar su desarrollo. Naturalmente, estaba a
disposicion de la comunidad el codigo fuente y se autorizaba explicitamente su modificacion,
esperando que los hipotéticos cambios fueran también liberados de modo que aquellos
interesados en el proyecto que trabajaban en red pudieran beneficiarse del trabajo coman.
Visto el creciente interés, en enero de 1992 Torvalds liber6 una nueva version (Linux 0.12)
bajo licencia GPL, incluyendo la “clausula viral”, de modo que se garantizaba que las
contribuciones al desarrollo de Linux serian abiertas y libres; de hecho deberiamos utilizar el
término GNU/Linux puesto que Torvalds aport6 el kernel y el conjunto de aplicaciones
complementarias surgieron de la FSF.
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Linux se desarroll6, desde los inicios, mediante una red de cooperacion que debatia
abiertamente en Internet, y que, lejos de caer en disputas ideoldgicas, centrd el debate en
cuestiones meramente técnicas. Habiendo nacido libre, nunca surgieron litigios con abogados
de empresas de software (s6lo en 2002 empezaron algunas maniobras por parte de Microsoft,
pretendiendo que Linux se habia apropiado de software propiedad de otras compafiias,
campanfas de escaso éxito en los tribunales y que se alargaron hasta 2004). Linux crecio
rapidamente y derivé en una comunidad de miles de colaboradores, con un nicleo de varios
cientos de programadores, y una cifra estimada de 18 millones de usuarios en 2001, y 29
millones en 2005°. Aunque el proyecto se expandié y la comunidad se multiplicé, Linux
consiguio evitar el forking (desarrollo por parte de un segmento de la comunidad de una
version distinta a partir del cddigo fuente matriz) evitando asi la division de los esfuerzos
colaborativos, puesto que las distintas versiones tenian garantizada la compatibilidad entre
ellas. Este hecho fue consecuencia mayoritariamente de la predisposicion de Torvalds a
aceptar modificaciones substanciales del codigo, y también al hecho que se permitia a otras
personas formular propuestas acerca de éste asi como controlar aspectos clave del mismo. Un
ejemplo concreto de esta filosofia de trabajo fue el desarrollo de un sistema operativo
especifico para Internet sin usar cddigo vinculado a las disputas entre ATT y Berkeley por
BSD. El esfuerzo del desarrollador inglés Alan Cox, fue ampliamente reconocido por Linus

Torvalds y se integro en el programa.

Como veremos mas adelante, Linux ha sido aceptado gradualmente por grandes
corporaciones, gobiernos e instituciones, asi como por un creciente nimero de negocios que
desarrollan aplicaciones y servicios para este sistema operativo. Esto sin renunciar a su
caracter de programa open source completo, sin apropiaciones privadas y sin obtencion de
beneficios por parte de Linus Torvalds o alguno de los desarrolladores principales del
proyecto. Es mas, Linux continua siendo desarrollado y mantenido por una comunidad global

que interactta en Internet sin ninguna hierarquia formal.

El otro gran experimento en open source al que nos referiamos anteriormente es el

programa Apache Web Server (figura 1). Un software web server (servidor web) es el

*FUENTE: The Linux Counter (http://counter.li.org/) [Fecha de consulta: 20 de julio de 2005]

15



e« JUOC

IN3 Internet
Interdisciplinary
Institute

www.uoc.edu

conjunto de aplicaciones que responden a la demanda de paginas web efectuada por los
ordenadores. El primer web server fue Daemon, desarrollado por Rob Mc Cool en la
Universidad de Illinois (National Center for Supercomputing Applications). Cuando Mc Cool
dejo el centro en 1994, la administracion no prosiguié con su trabajo hasta que fue retomado
en 1995 por Brian Behlendorf, un estudiante de Berkeley que trabajaba en la version digital
de la revista Wired y era miembro de Cyborganics (una comunidad contracultural
fisico/virtual de San Francisco). Gracias al hecho que el codigo del NCSA era open source,
Behlendorf pudo retomar el proyecto. Junto a ocho desarrolladores mas empezé el trabajo y
tres meses después ya contaban con 150 subscriptores a la lista de correo del proyecto. En
diciembre de 1995 liberaron Apache 1.0. Muchos de los desarrolladores implicados estaban
vinculados paralelamente a actividades de desarrollo comercial de web sites, y finalmente
liberaron el codigo bajo licencia BSD en lugar de GPL. La diferencia fundamental es que
BSD requiere la liberacion del codigo que se ha generado a partir de contribuciones open
source pero no impide la mezcla con software propietario con usos comerciales siempre que
se mantenga el acceso libre a la informacion que fue originalmente liberada en formato

abierto (no contiene la "clausula viral").

Fig. 1 - Evolucion trimestral de los usos de servidores de Internet (agosto 1995 - febrero 2006)*
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* Fuente: www.netcraft.com [Fecha de consulta: 24 de febrero de 2006]
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El grupo Apache esta organizado segun una red fija de contribuidores. Consta de un
comité electo rotatorio, y estd dotado de procedimientos de votacion y eleccion, asumiendo
pues una especie de constitucion interna. Apache ha seguido desarrollando y mejorando sus
productos siempre como un proyecto open source. Los datos son, como se puede apreciar en
el grafico anterior, reveladores. Actualmente es el programa que utilizan mas de dos tercios de
los servidores de Internet, ademas de ser el espolon de un numero considerable de negocios,

incluyendo la mayoria de operaciones de IBM vinculadas a Internet.

El paso de software libre a open source

Linux 2.0 fue liberado en Junio de 1996 y no sélo representd un paso definitivo en el
apartado tecnoldgico (madurez del proyecto) sino que también significd un punto de partida
respecto del anclaje ideoldgico expresado por la FSF. La comunidad Linux no estaba
interesada en erradicar el capitalismo o en cambiar los derechos convencionales de propiedad.
El objetivo comun era desarrollar buen software, y asegurarse que las condiciones de acceso
libre al codigo fuente serian respectadas, porque esa era la clave para producir buenos
programas. Ademas, un nimero creciente de gente con orientacion al mundo de los negocios,
como por ejemplo Tom O'Reilly, estaba intentando hacer compatible la libertad del
conocimiento con las aplicaciones comerciales de Linux y otros programas creados por la
comunidad libre de programadores. Eric Raymond, portavoz intelectual del movimiento Free
Software, autor del manifiesto de facto de la comunidad (publicado en 1999 en el libro The
Cathedral and the Bazaar) también apoyaba esta estrategia. En una reunion organizada en las
oficinas de VA Linux (actualmente VA Software) en febrero de 1998, Raymond, O'Reilly y
los responsables de VA Linux y Red Hat propusieron el término open source, que fue
aprobado por la cumbre de software libre en abril del mismo afio. La nueva definicion se
basaba en la GPL pero también incorporaba otras formas de licencia, inspiradas por la
practica de Debian. La BSD (Berkeley Software Distribution) también se podia acomodar

bajo esta nueva definicion.
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La definicién del término open source, consensuada como resultado final de este
proceso, contempla que “el programa debe incluir el codigo fuente y debe permitir su

distribucién en el cédigo fuente asi como de forma compilada™®

. En el apartado relativo a
software derivado, "la licencia debe permitir modificaciones y trabajos derivados, y debe
permitir que podrén ser distribuidos bajo los mismos términos que los recogidos en el
software original"®. Es importante fijarse en el hecho que la definicién de open source
explicita la palabra "permitir”, dotandose de un caracter opcional que en la GPL se mantiene
como obligatorio. BSD, en cambio, permite la distribucion del cddigo fuente abierto pero
también mantiene la posibilidad de una distribucion cerrada del mismo. Esto significa que los
usuarios pueden combinar free software y software open source segun sus necesidades. El
compromiso adoptado en estos principios permitié al movimiento open source expandirse y

convertirse en una practica comun a nivel social y comercial.

Open source y modelos de negocio

Durante un largo periodo de tiempo, el mundo del software evolucioné siguiendo dos
lineas incompatibles: software libre desarrollado por comunidades de programadores
voluntarios, y software propietario creado por firmas comerciales (con finalidades
comerciales o para uso interno). Con la comercializacion de distintas versiones de BSD v,
posteriormente, con el éxito de Linux, las barreras entre estos dos mundos se fueron
desdibujando. Microsoft se aferr6 a su monopolio que, aunque tecnolégicamente era inferior,
supo imponer mediante practicas comerciales y estrategias de negocio cuestionables que en
distintas ocasiones terminaron en los tribunales o siendo objeto de elevadas multas. No
obstante, una parte substancial del mundo de los negocios basados en tecnologias de la
informacién encontr6 en el open source la oportunidad de desarrollar aplicaciones
comerciales. Algunas compafiias como VA Linux o Red Hat distribuyeron paquetes Linux
respetando las normas open source y, lo mas sorprendente... jganaron dinero con ello!
(beneficios fruto del empaquetado, instrucciones de uso, servicio técnico...) Asi, desde 1998
el nUmero de grandes empresas que usaba Linux como la base de sus paquetes de software
empezd a crecer, siempre respectando las pautas open source. Este fue el caso de Oracle, por

® The program must include source code, and must allow distribution in source code as well as compiled form.
® The license must allow modifications and derived works, and must allow them to be distributed under the same
terms as the license of the original software.
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ejemplo, que empezd a usar Linux combinado con FreeBSD, pero hay otros ejemplos.
Computer Associates, Informix, SAP, Hewlett Packard, Dell, Silicon Graphics, Gateway, y
quizas el ejemplo que fue mas noticiable, IBM. El afio 2000 cualquier empresa estaba en
condiciones usar Red Hat Linux en un servidor Dell corriendo sobre una base de datos Oracle
y recibir asistencia y soporte por parte de IBM.

Simultdneamente, algunas comparfiias empezaron a liberar el codigo fuente de su
software. Este fue el caso de Netscape con Communicator 5.0 (enero de 1998). El objetivo
final era tratar de minimizar el impacto de la competencia ilicita llevada a cabo por Microsoft
con su Internet Explorer. Sin embargo, para poder mantener cierto control comercial sobre el
producto, Netscape liber6 dicho cddigo bajo dos licencias: Netscape Public License (con
algunas restricciones) y Mozilla Public License (similar a la GPL). Las restricciones
existentes y la ausencia de claridad en la relacion entre ambas licencias desencadené cierta
aversion por parte de la comunidad de programadores respecto la posibilidad de cooperar en

el desarrollo del codigo bajo la licencia de Mozilla. Finalmente la iniciativa fue un fracaso.

La estrategia llevada a cabo por IBM para el desarrollo de su software de servidor web
fue distinta. Después de rechazar la adquisicion de Netscape y una relacion de partnership
con Microsoft, IBM consider6 que Apache era la mejor opcion y también la mas difundida.
Pero en lugar de apropiarse de ella o desarrollar un programa propio, algo que estaba en
condiciones de hacer, IBM se uni6 al proyecto (es importante destacar que fue IBM quien se
unié al proyecto Apache y no fue al revés). IBM obtuvo un lugar en el comité de Apache y se
comprometié a colaborar al desarrollo del programa y a liberar sus contribuciones al cédigo
en formato open source. Al mismo tiempo, IBM empez6 a prestar servicios de apoyo a
compafiias usando el software de Apache en sus servicios web, algo que ayudd
considerablemente al desarrollo de Apache en el mundo empresarial y corporativo. En
diciembre de 1998, Lou Gerstner, presidente visionario de IBM, decidié apoyar formalmente
el software open source asi como Linux como parte sustancial de la estrategia de la compafiia.
Para mostrar su compromiso a la comunidad, IBM liber6 su propio cddigo fuente, basado en
Linux, para que fuera usado en una de sus mayores computadoras centrales, la System 390.
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Microsoft

Microsoft no fue ninguna excepcion y no pudo negar lo que era una obviedad. En
agosto de 1998 Vinod Valloppillil, un alto ejecutivo de la corporacion, escribié un documento
confidencial que, una vez difundido, se conocié como "los documentos de Halloween™ (The
Halloween documents). En este memo Valloppillil reconocia la calidad de Linux y la
efectividad del modelo open source como un método de programacion, identificandolo

directamente como una amenaza directa a Microsoft. Citando al propio Valloppillil”:

"...Linux and other open source software advocates are making a progressively more credible
argument that OSS software is at least as robust — if not more — than commercial
alternatives... the intrinsic parallelism and free idea exchange on OSS has benefits that are
not replicable with our current licensing model and therefore present a long term developer
mind-share threat... the ability to collect and harness the collective 1Q of thousands of
individuals across the Internet is simply amazing. More importantly, OSS evangelization
scales with the size of the Internet much faster than our own evangelization efforts appear to

scale..."

No se podria haber expresado mejor la logica y la potencial superioridad del modelo
open source. Naturalmente, Microsoft queria luchar contra este corriente pero sus
tradicionales (y no siempre legales) practicas monopolisticas se formulaban contra empresas,
y no eran Utiles para combatir la comunidad open source. Verdaderamente, los documentos de
Halloween reconocian que Microsoft adoptaba una postura "a la defensiva” respecto del
movimiento open source dado que, mas que competir contra una empresa, se competia contra
un proceso. De hecho, el modelo open source rompe con la l6gica empresarial convencional.
En este mercado el poder cambia de manos, abandonando los suministradores para apoyarse
en los propios clientes. Pero todavia es posible combinar negocio (generacion de ingresos) y

open source, hay distintos caminos:

" La pagina web de Eric S. Raymond incluye un apartado relativo a esta documentacion. Se puede consultar el
texto en: http://www.catb.org/~esr/halloween/ [Fecha de consulta: 20 de junio de 2006]
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e Modelos genéricos de negocio basados en la comercializacion de paquetes Utiles de
programas open source y sus aplicaciones, con o sin programas propietarios. Esta
opciodn puede incluir soporte técnico, servicios e instruccion. Se trata de el caso, entre
otros, de Red Hat, VA Software, Bitkeeper o Hewlett Packard.

e Liberacion del codigo fuente como una estrategia para popularizar un programa. Este

fue el caso de Netscape.

e Construccion de un sistema propietario partiendo de soluciones open source. Mac OS
X (Apple) es un ejemplo. La estrategia subyacente consiste en el hecho que los

desarrolladores cambian de Windows a MAC OS porque tienen acceso a la fuente.

e Usar el potencial de la comunidad mundial de desarrolladores como un medio para
aumentar el nivel de los productos de una compafiia. Esta es la estrategia que ha
seqguido IBM, que ofrece todas sus mayores aplicaciones a la base de la plataforma
Linux. Ademas, la compafia también ofrece servicios web basados en open source

para competir con Microsoft.net

e Liberar el codigo fuente con algunas restricciones para beneficiarse del apoyo de la
comunidad pero regulando algunas condiciones que beneficien a la propia compafiia.
Este ha sido el caso de Sun Microsystems con Java y posteriormente con Solaris. La
comunidad open source se ha mostrado ambivalente respecto de estrategias de este

tipo.

Quiza el modelo de desarrollo de open source mas cuestionable es aquél que pretende
un cambio de la organizacion del trabajo y de las relaciones de produccion. Examinaremos

este punto mas adelante una vez visto con mas detalle como funciona el modelo open source.

¢ Como se trabaja en open source ?

Open source es un proceso de produccion de conocimiento llevado a cabo por una
comunidad que ha aprovechado el poder comunicativo y colaborativo de trabajar en red,

fundamentalmente mediante Internet. Open source representa cuatro grandes cambios en
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contraste con la formula tradicional de organizacion de la produccion propia de una economia

capitalista®:

1. La motivacién individual. ¢Por qué programadores altamente cualificados contribuyen

a los proyectos (tiempo y esfuerzo) sin recibir ninguna compensacion?
2. ¢Cual es la l6gica econdmica que parte de la logica convencional de mercado?

3. Coordinacion. ;Cémo se organizan cientos de individuos para cooperar libremente en
un proyecto que no tiene una estructura hierarquica que organice la division del
trabajo? (Como se implementa esta coordinacion en los mecanismos externos de un

mercado basado en la toma de decisiones jerarquica?

4. Administracion de la complejidad. El desarrollo de software es una actividad
altamente compleja que no se soluciona con un refuerzo de la mano de obra. De
hecho, el estudio cléasico llevado a cabo por Frederick Brooks® muestra que
aumentando el numero de programadores crecen las dificultades para completar
satisfactoriamente un programa (Ley de Brooks). Esto ocurre porque con un namero
creciente de programadores el volumen de trabajo llevado a cabo crece linealmente
mientras que la complejidad del proceso y la vulnerabilidad hacia posibles errores lo
hace en progresion geométrica. Bajo estas condiciones la cuestion es: ;cual es el
procedimiento de gobierno que permite a la comunidad de programadores adquirir la
calidad esperada de un programa en un proceso de trabajo con una complejidad

semejante?

Veamos a continuacién estos puntos de manera individualizada.

Motivacion individual

Existen distintas encuestas, recogidas en el libro de Steve Weber The success of open

source, sobre las motivaciones de los programadores vinculados a Linux. Aunque ciertamente

8 WEBER, Steven. The success of open source. (p.133-134)
¥ BROOKS, Frederick. The mythical man month: essays on software engineering. (1974)
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no son datos representativos del conjunto de la comunidad, la imagen de un desarrollador
tipico de Linux que se desprende de estos estudios es la de un individuo que se siente parte de
una comunidad tecnoldgica, que quiere mejorar sus habilidades en programacién, beneficiarse
de un software superior y divertirse. No se preocupa por los ingresos econémicos y, de hecho,
se preocupa mas por el tiempo que invierte en las tareas. Las mayores motivaciones son el

aprendizaje individual, la eficiencia en el trabajo y la diversion.

Una encuesta llevada a cabo en 2001 por Boston Consulting Group™ permiti6
categorizar a los desarrolladores de Linux en cuatro grandes grupos:

a) Creyentes. Motivados principalmente por la conviccion que el software deberia ser de

codigo fuente abierto (1/3 de las respuestas)

b) Profesionales. Usan open source porque es una herramienta Gtil para sus respectivos

trabajos (1/5 de las respuestas)

c) Fun-seekers (busca-diversion). Ven en el fendmeno open source una fuente de

estimulacién intelectual (1/4 de las respuestas)

d) Skill-enhancers (habilidosos). Aquellos a quienes el open source les permite progresar

y convertirse en mejores programadores (1/5 de las respuestas).

La mayoria de los observadores, asumiendo los razonamientos de Eric S. Raymond,
insisten en la importancia de la reputacion entre la comunidad de programadores como
estimulo y motivacion. Esto no difiere demasiado de otras comunidades como por ejemplo la
universitaria. EI reconocimiento como igual por parte de aquellos que uno respeta es una de
las mayores recompensas. Otro factor importante de motivacion es la creencia que la
comunidad potencia en los individuos la capacidad de autoayuda. Es una especie de
individualismo comunitario. Asi mismo, también fomenta la creencia en la innovacion y la

experimentacion como uno de los potenciales méas valorados de la conducta humana.

La Idgica econdémica de un bien comunitario

O \WEBER, Steven. (p. 135)
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La clave en el proceso de cooperacién es la libertad para entrar y salir de los
proyectos. Asi, el derecho al forking esta abiertamente reconocido en la comunidad open
source. Forking implica que en un momento dado cualquiera puede decidir que no comparte
las decisiones tomadas acerca del cddigo y empezar una linea nueva de programacion que, en
muchas ocasiones, termina siendo incompatible con el software que se esta desarrollando en
la comunidad. EI forking estd perjudicando a la comunidad porque dispersa esfuerzos y
recursos, pero es esencial para los miembros saber que siempre pueden tomar esta alternativa.

No obstante, ¢ Como se consigue la coordinacién?

En primer lugar, sefialar las normas culturales en la comunidad. Esto se concreta en el
derecho de propiedad del codigo fuente, implicando el derecho a distribuir versiones
modificadas de software. La propiedad de este tipo se puede adquirir de tres formas:
empezando a construir el programa (el fundador), recibiendo explicitamente la propiedad por

parte del fundador, o retomando un proyecto que ha sido abandonado.

En segundo lugar, los mecanismos de toma de decision implican un cierto tipo de
hierarquia globalmente aceptada respecto del fundador, los respectivos programadores de
ciertas lineas de codigo basicas para el desarrollo del proyecto, un nicleo de mantenedores del
programa, y un grupo mas amplio de desarrolladores acreditados (publicamente recogidos en
las listas de correo del proyecto.) Esta hierarquia se desarrolla espontaneamente y esta
esencialmente basada en el reconocimiento de la capacidad técnica de los cooperadores. Asi,
en el corazon del open source podemos encontrar cierta racionalidad técnica. Sin embargo, la
habilidad para mantener a la comunidad en crecimiento y dispuesta a colaborar esta vinculada

también a la capacidad de liderazgo.

El lider de un proyecto debe ser carismatico y respetado, pero al mismo tiempo debe
respetar a cada uno de los contribuidores y aceptar las criticas, tanto técnicas como
personales. Los cambios en la comunidad pueden ser muy duros, pero al final se tiende a
respetar la libertad de cada individuo (forking). Lo méas importante en el ejercicio del

liderazgo es que todas las comunicaciones son publicas, de este modo la comunidad siempre
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puede aportar su opinion. La contribucion mas importante de Linus Torvalds no fue tanto su
kernel como su habilidad para construir una comunidad de cooperacion basada en Internet. La
mayor crisis para Linux sucedié en 1996 cuando Torvalds se mudd a Silicon Valley para
trabajar en Transmeta, al mismo tiempo que se hacia cargo de sus hijas. Asumié un volumen
de responsabilidades tan grande que descuid6 las peticiones de la comunidad al no poder
atender el conjunto de consultas que recibia diariamente. Las criticas fueron que Torvalds (no
Linux) no sabia escalar... Su respuesta fue, después de algunos episodios agrios,
descentralizar la toma de decisiones vinculadas a algunas partes del codigo, aunque mantuvo
la dltima palabra respecto ciertos aspectos técnicos para poder preservar la unidad de Linux

asi como el conocimiento acumulado.

El liderazgo se entiende pues, como una combinacion de "dictadura benevolente",
descentralizacion en la toma de decisiones y confianza e interés en la cooperacion de la
comunidad, entendida como el unico modo de escribir buen software. Ciertamente existen
egos implicados en el proceso, y esto es algo normal y globalmente aceptado. Lo que no se
tolera es el uso de una posicion de poder en beneficio propio (apropiarse del trabajo de otros
sin liberar resultados...) Si hay gente que gana dinero por su cuenta, no hay problema siempre
que no bloquee informacion o mejoras que son producidas colectivamente en la comunidad.
No se trata de una comunidad de "angeles” o de activistas contraculturales, se trata de una
cooperativa de programadores y de técnicos que son conscientes de que el software open
source funciona igual o mejor que el propietario y, ademas, disfrutan de la oportunidad de

innovar y de ser respetados por sus comparieros.

Administracion de la complejidad

El software es un producto extremadamente complejo. La version 7.1 que Red Hat
hizo de Linux tiene mas de 30 millones de lineas de codigo. En organizaciones formales el
proceso de produccion de una tarea de tales dimensiones implicaria una division compleja del
trabajo, con un amplio numero de programadores que coordinar, induciendo gran cantidad de
problemas vinculados a la eficiencia (conviene recordar el analisis hecho por Brook). Este es,
de hecho, el caso de Microsoft, y esa es la razon por la cual el software que producen esta
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repleto de fallos, lo que los programadores libres llaman "blue screen of doom” (pantalla azul

del destino).

La clave para reducir los problemas vinculados a la complejidad es la modularizacion, en
el sentido de diferenciacion de tareas por subconjuntos de problemas (manteniendo la
compatibilidad del software). Pero resulta dificil planificar con antelacion quien hace qué en
la medida que se trata de un proceso de innovacion. Precisamente es mediante el ensayo y
error que un programa avanza. La cooperacion del open source en Internet hace transparente
el progreso de un programa y las lineas de desarrollo adoptadas por los subconjuntos que se
concentran en mddulos especificos. Asi, cada uno de los grupos de la comunidad tiene la
responsabilidad de solucionar problemas concretos méas que tratarse de la ejecucion de tareas

preplanificadas.

Administracion de la cooperacion

Una cooperacion disciplinada se consigue mediante la sancidn o el escarnio publico de
aquellos miembros de la comunidad que no se cifien a las normas y reglas implicitas o
explicitas. No obstante, es necesario algo mas: una estructura formal para proyectos a gran
escala. Esto varia en funcion de cada proyecto. Por ejemplo, Apache, que empez6 con 8
personas en 1995, crecid rapidamente hasta llegar a un nucleo de algunas docenas de
desarrolladores distribuidos alrededor del mundo. Apache organiz6 un sistema politico en el
que cualquiera puede expresar su opinion, pero las Unicas que son vinculantes son aquellas
que se aprueban por el conjunto del grupo. Los miembros son elegidos en base a sus méritos
técnicos y sus contribuciones al programa (evaluadas por peer review, algo que no dista
demasiado de la Academia). Existe el poder de veto en aquellas decisiones que afectan
directamente el programa: cualquier cambio en el codigo requiere al menos 3 votos a favor y
ningln voto en contra. Pero cualquier voto negativo debe estar argumentado. En 1999 el
Grupo Apache adoptd la estructura legal de Apache Software Foundation, que proporcionaba
a su vez un paraguas institucional para otros proyectos vinculados al panorama web como por

ejemplo Jakarta, Perl, TCL ...

26



e« JUOC

IN3 Internet
Interdisciplinary
Institute

www.uoc.edu

Linux tiene una estructura hierarquica semi-formal. En cabeza esta, naturalmente,
Linus Torvalds pero a su alrededor originalmente habia los "ancianos de la tribu” (en aquel
momento mayoritariamente eran menores de 30 afios) nombrados en base a sus
contribuciones al cddigo. En 1994 Torvalds hizo publica una lista de 80 desarrolladores en un
archivo oficial con los créditos de Linux. En 1996 afiadié una lista de aquellos que prestaban
mantenimiento al proyecto (un desarrollador encargado del mantenimiento es aquél
programador que se responsabiliza de un segmento especifico del cddigo). Posteriormente,
Torvalds designd algunos "segundos™ con un grado de responsabilidad mayor. El
reconocimiento formal de estatus en estas listas contribuye a la reputacion de los
programadores y, eventualmente, ayuda en el panorama laboral externo a la comunidad de
Linux. A cambio, éstos respetan la organizacion del trabajo. Algunas veces una excesiva
centralizacion de la toma de decisiones en Linux se convierte en algo poco funcional que
puede llevar a la rebelion, como el episodio vivido en 2002. Sin embargo, remplazar a
Torvalds como la ultima autoridad podria desorganizar la red de trabajo cooperativo y parar el
desarrollo de Linux. Entre los afios 1991 y 2005 Linux ha evolucionado con cientos de
desarrolladores fijos colaborando en el programa, y miles de colaboradores ocasionales, sin

haberse producido demasiadas interrupciones y sin una organizacion excesivamente formal.

Open source, organizacion cooperativa de la produccion

Open source, como hemos mencionado anteriormente, es un modo de organizar la
produccion, desafiando formas tradicionales de la division del trabajo, hierarquias
organizacionales, y derechos de propiedad convencionales. Distintos analisis exponen la
posibilidad de extender este tipo de organizacién a otras areas mas alla del software,

basandose en los principios que caracterizan el proceso del open source:
- Innovacion user-driven en canales paralelos de distribucion
- Conducta cooperativa regulada por normas culturales y reglas de gobierno

- Ldgica econdmica basada en la no-exclusion, la no-rivalidad y sinergias de trabajo en

red
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Redefinicion de la nocion de derechos de propiedad. Los derechos de propiedad en
open source se construyen en base al derecho a distribuir, y a no excluir. Conviene
recordar que la propiedad es un concepto construido socialmente. La experiencia con
los derechos de propiedad intelectual en ambitos como la distribucién musical en
Internet es una ilustracién a tener en consideracion de este principio, y también de las

contradicciones implicitas.

Internet permite y aumenta este nuevo sistema de cooperacidn, mientras crea serias

dificultades para el refuerzo de los derechos de propiedad tradicionales.

La expansion del open source hacia otros ambitos de actuacion se basa en la

implementacidn de cuatro principios:

a)

b)

d)

Autorizar a la gente a que experimente y se dote con la tecnologia apropiada (con los

pertinentes incentivos sociales).

Encontrar una solucion de ingenieria para que los bits de informacion se encuentren a

si mismos.

Estructurar la informacion para que se pueda recombinar con otras piezas de

informacion (modularizacion).

Crear un sistema de gobierno que sustente el proceso (la légica de la GPL es un

ejemplo de institucionalizacion de nuevos derechos de propiedad).

Open source, tecnologia, y desarrollo mundial

El open source implica un desafio de los usos oligopolisticos de los derechos de

propiedad intelectual (incluida la tecnologia), alienta la difusion de conocimiento y la

innovacion en las aplicaciones del conocimiento existente, adaptado a las necesidades de los

usuarios. Esta es la razon principal por la cual el open source ha generado esperanza en

muchos paises con altos indices de programadores puesto que los desarrolladores pueden

potenciar su capacidad creando programas orientados a sus necesidades sin sentirse atados por

los derechos de propiedad de las corporaciones multinacionales. Ademas, incorporando en las
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redes de cooperacion un gran numero de programadores provenientes del mundo del
desarrollo de software, y afilando sus capacidades en el marco de la comunidad, el mundo en
su globalidad estara en condiciones de experimentar un mayor poder de innovacion. Este es el
principal motivo por el que un creciente nimero de paises en desarrollo (Brasil, India, aunque
también China...) estan adoptando el open source y experimentando su potencial. Un ejemplo
es el proyecto Simputer (India), con portatiles que corren sobre Linux (cuestan 250 US $)
disefiados por el Instituto Indio de Ciencia (Indian Institute of Science) y la compafiia bengali
Encore. China también ha desarrollado Red Flag Linux y otros paquetes de desarrollo.
Microsoft esta lanzando una gran campafia en este pais y otros para contrarrestar la expansion
del open source, pero la difusion del open source esta arraigada en las necesidades de
desarrollo de paises y organizaciones a nivel mundial. Las aplicaciones del open source en el
software y la computacion podrian tener efectos realmente significativos para la salud y la
educacién en los paises en desarrollo, por ejemplo en la asistencia primaria. Asi, la batalla
ideologica y comercial sobre el uso del open source es un tema candente cuando hoy en dia se

habla sobre desarrollo.
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Como hemos visto anteriormente el software libre y el software de codigo abierto son
conceptos que habitualmente se confunden y se usan indistintamente. Ambas definiciones son
con frecuencia confusas particularmente en lo referente al coste y a la comercializacion de los
productos, aunque compartan una misma base. Las dos iniciativas principales son la Free
Software Foundation (FSF), fundada el 1984 por Richard Stallman, y la Open Source
Initiative (OSI), fundada el 1998 por Bruce Perens y Eric S. Raymond™.

Los principales puntos de discordia entre dichos movimientos son los concernientes a
la distribucion y a la llamada "clausula viral". Mientras que la OSI mantiene un enfoque
comercial de los productos y concibe la liberacion del codigo como un aspecto maés, la FSF
mantiene la clausula viral y la gratuidad*? como elementos distintivos del movimiento
elevandolos al estatus de "filoséficos". Los principales ideales de la FSF se concentran en lo

que Stallman denoming “libertades basicas" y que anteriormente hemos recogido®.

Los criterios recogidos por la OSI para que un software sea considerado open source
se basan en un documento titulado "The Debian Free Software Guidelines” elaborado por el

propio Perens el afio 1997. Los puntos recogidos son los siguientes™*:

1- Redistribucion libre de los productos (con o sin coste adicional)

2- Acceso al codigo fuente.

3- Trabajos derivados del original o modificaciones de éste pueden ser redistribuidos
bajo los mismos términos.

4- Integridad del cédigo fuente del autor: algunas licencias pueden restringir la difusion
del cddigo a parches (patch files).

5- No discriminacion de personas o colectivos: la licencia no puede excluir a nadie.

1 Eric S.Raymond es el idedlogo de la teoria de la "Catedral y el bazar", comprendida en un ensayo publicado
bajo el mismo titulo el afio 1997.

12'Se contempla la posibilidad de cobrar tasas médicas en concepto de distribucion.

3 \www.fsf.org

¥ http://www.opensource.org/docs/definition.html [Fecha de consulta: 20 de junio de 2006]
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6

No discriminacién de areas de iniciativa: se respeta la posibilidad de una distribucién

comercial del software.

7- Distribucion de la licencia: los derechos vinculados al programa aplican a todo aquel
que lo reciba.

8- La licencia no debe ser especifica de un producto: aunque una parte del programa se
distribuyera separadamente, los derechos asignados son los mismos que los del
conjunto original.

9- La licencia no debe restringir otro software: el acceso al c6digo no es vinculante a
otros productos de software que se deriven del original.

10- La licencia debe ser tecnoldgicamente neutral: no debe requerirse la aceptacion de la

licencia por medio de un acceso o interficie especifica.

La FSF y la OSI son dos de las iniciativas que lideran los movimientos de codigo
abierto, pero hay otras instituciones que prestan su apoyo, tanto en el apartado relativo a
infraestructura como comunicacién y basqueda de recursos. Algunas empresas también
colaboran e incentivan el desarrollo de software de cddigo abierto. Sun Microsystems, por
ejemplo, es una de las corporaciones que mas ha contribuido liberando el 13 de octubre del
afio 2000 el paquete ofimatico Star Office, que en version libre pasé a denominarse Open
Office. Aungue el uso de software libre y de fuentes abiertas en el entorno escritorio es muy
limitado, como veremos mas adelante, dicha contribucién junto al hecho que se desarrollara
un entorno grafico atractivo de escritorio (Gnome / KDE) ha sido clave para la popularizacion
del sistema GNU/Linux.

Las creaciones vinculadas al sector del software de codigo fuente abierto se pueden
regular mediante licencias. Estas pueden variar segun los matices con los que los
programadores quieran dotar a su software. Asi, coexisten multiplicidad de licencias de entre
las cuales la méas popular y la que acoge a mas proyectos es la GNU/GPL (GNU General

Public License), desarrollada por Stallman y vinculada a la FSF. La siguiente tabla recoge las
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cinco licencias mas utilizadas y el nimero de proyectos adscritos™. Se puede observar que las

diferencias son mas que notables:

Licencia Nombre Proyectos
GPL GNU General Public License 6117
LGPL GNU Lesser General Public License 835
BSD Berkeley Software Distribution 478
Artistic The "Atrtistic License" 298
MPL Mozilla Public License 143

Otros términos vinculaos al software de cddigo fuente abierto son el "shared source",
el "freeware" y el "shareware". Los tres comparten elementos concernientes al codigo fuente
pero lejos de matizar conceptos, agrandan la confusion entre el publico no familiarizado con
el software de cddigo fuente abierto. La diferencia bésica entre "freeware" y "shareware"
radica en el hecho que, aungque ambos se distribuyen sin coste econémico este Gltimo incluye
limitaciones de uso, y habitualmente tan sélo se puede ejecutar durante un periodo corto de
tiempo. En el caso de "freeware™, no es frecuente que se distribuya con el codigo fuente, pero

Su uso es gratuito e ilimitado.

Aungue el programa Shared Source no es una exclusiva de Microsoft, es la compafiia
gue mas lo ha popularizado. Se implanta en la corporacion el afio 2001 como respuesta a la
creciente presion que hacen los movimientos defensores del cédigo abierto, bajo el acrénimo
MSSI (Microsoft's Shared Source Initiative)'®. EI modelo de negocio de Microsoft, como
empresa de software comercial, parte de la restriccion al acceso al codigo fuente de su sistema
operativo asi como de sus programas, aungue bajo ciertas licencias admite la posibilidad que
se pueda acceder a dichos datos (sélo de algunos productos’’). Asi, existen varios programas

englobados por la iniciativa Shared Source aunque el acceso es restrictivo y se cifie a la

152001, Programa IDA.

18 http://www.microsoft.com/resources/sharedsource/default.mspx [Fecha de consulta: 20 de junio de 2006]

7 Windows 2000, Windows XP, Windows server 2003, Windows CE, Windows CE Premium, ASP.NET
Samples, C#Jscript/CLI Implementations, ConferenceXP, FlexWiki, IronPyton, Smart Devices Developer
Samples, Source Tools for Bluetooth, Visual Studio.NET Academic Tools, WiX y WTL.
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consulta de las lineas de codigo. Este no s6lo no se puede modificar sino que tampoco no se
permite ni la comercializacién ni la libre distribucion de productos derivados. El acceso al
codigo fuente pues, no sigue los pardmetros recogidos anteriormente por la FSF o la OSI sino

que se adapta al modelo de negocio propio de la compafiia.

Otra iniciativa llevada a cabo por Microsoft y que permite el acceso al cddigo fuente
de sus productos (también se refiere Unicamente a su consulta) es el Programa de Seguridad
para Gobiernos (GSP — Government Security Program). Se contabilizan 25 paises adscritos,
uno de los cuales es Espafia, aunque Microsoft asegura que hay otros que no lo han hecho
publico pese estar adheridos. El convenio con el gobierno espariol se firmo en enero de 2004,
su vigencia es de tres afios y su aplicacion concierne exclusivamente al Centro Nacional de
Inteligencia (CNI). Este tendra acceso al codigo fuente de Windows asi como a toda la
informacidn técnica que requiera para poder revisar las caracteristicas del sistema en lo que a

seguridad se refiere.

Las diferencias implicitas en ambos modelos de negocio (libre/propietario) derivan
con frecuencia en enfrentamientos dialécticos. Uno de los episodios méas tensos entre la
comunidad open source y Microsoft, a parte de las numerosos altercados ocasionadas por las
comisiones antimonopolio y la recientemente rechazada ley europea de patentabilidad del
software, fue el que se vivié en mayo de 2001 con motivo de una conferencia pronunciada por
uno de los vicepresidentes de Microsoft Corporation, Craig Mundie, en la New York
University Stern School of Business'®. La charla, que tratdé de los modelos de gestion
econémica de los negocios en la era de Internet y de las comunicaciones, incluy6 en varios
momentos menciones explicitas a las comunidades open source y software libre. Mundie
califico al modelo del software de cddigo fuente abierto de "inviable e insostenible”,

comparandolo al fracasado modelo de las empresas punto com. La respuesta no tardo en llegar

'8 http://www.microsoft.com/presspass/exec/craig/05-03sharedsource.mspx [Fecha de consulta: 20 de junio de
2006]
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y los principales lideres de la “"comunidad"*®

presentaron un documento conjunto
reivindicando la unidad de la comunidad libre bajo el titulo "Free software leaders stand
together"?’. Junto al mensaje de unidad implicito en la propia redaccién del texto, el articulo
finaliza con una llamada a Microsoft para que se una a la comunidad, abriendo el codigo y
abandonando iniciativas restrictivas como la MSSI. La elaboracion y firma de dicho
documento también llevaba implicito un mensaje de union pese a la disparidad propia de una

comunidad tan grande y diversa.

Paralelamente, el pasado mes de abril se celebré en Luxemburgo el juicio que
mantiene enfrentados a Microsoft y a la Union Europea por una supuesta violacion de las
leyes de libre competencia desde 2004. Se acusa a la multinacional de cometer un abuso de
posicion dominante en dos apartados distintos: la venta del lector multimedia Windows Media
Player junto al sistema operativo Windows, y la negativa de proporcionar a otras empresas
del sector informacion técnica para garantizar la interoperabilidad en el mercado de servidores
de grupos de trabajo (protocolos de comunicacion cliente/servidor y servidor/servidor).
Actualmente Microsoft comercializa una version de su sistema operativo que no incluye el
reproductor citado anteriormente (una de las medidas correctoras) pero la Comision Europea
sigue acusando a la multinacional de no haber facilitado la informacion relativa a
interoperabilidad, algo que no debe confundirse con el codigo fuente de Windows. Microsoft
se enfrenta a una multa diaria de dos millones de euros hasta que cumpla el otro de los
requisitos a los que le obliga la sentencia de marzo de 2004. La multinacional alega que la
difusion de esta informacion técnica supondria un dafio irreparable para su estrategia
empresarial pero la documentacion que ha presentado al respecto se considera insuficiente. Al
cierre de este informe todavia no se conocia la resolucion final del conflicto aunque distintos
medios de comunicacion sefialan que la salida de la nueva version de Windows (Windows

Vista) podria conllevar problemas semejantes.

!° Richard Stallman, Bruce Perens, Eric Raymond, Linus Torvalds, Miguel de Icaza, Larry Wall, Guido van
RFLOSSum, Tim O'Reilly, Bob Young y Larry Augustin.
2 http://perens.com/Articles/Stand Together.html [Fecha de consulta: 20 de junio de 2006]
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2 - EVOLUCION E IMPLANTACION DEL SOFTWARE DE CODIGO FUENTE
ABIERTO EN EUROPA

2.1) Contexto e iniciativas

La neutralidad tecnologica se recoge en las directrices de la Unidn Europea desde sus
inicios aunque no aparece explicitamente hasta el afio 2002 en la revision del Marco
regulador para comunicaciones electrénicas (EU Regulatory framework for Electronic
Communications). Dicho marco esta integrado por cinco directivas® y pretende regular el
sector de las telecomunicaciones dada la liberalizacion del mercado. Asi, la llamada
neutralidad tecnologica aparece como un principio implicito capaz de proporcionar
flexibilidad a campos como Internet, los "media” (en su sentido mas amplio) o la tecnologia
mavil. La Unidn Europea aspira a no imponer ni discriminar positivamente ningdn tipo de
tecnologia sino a que los servicios se presten con garantias, independientemente de la empresa

que regule dichos servicios e infraestructuras.

Vinculadas indirectamente a las iniciativas a favor de la neutralidad tecnoldgica se
articulan en la Union Europea diferentes actividades relacionadas con el software de cddigo
fuente abierto. El "Informe Bangemann™ se presento el afio 1994 y debe su nombre a la
coordinacion que el comisario aleman Martin Bangemann ejercié en la supervision del
estudio, que fue titulado Recommendations to the European Council. Europe and the global
information society. Cuando Internet empieza a popularizarse y a adentrarse en algunos
hogares e instituciones privilegiadas, la Comisién Europea encarga dicha investigacion
consciente de los cambios que la Red impulsard no s6lo a nivel socio-econémico, sino
también a nivel cultural. El texto comienza refiriéndose a la revolucion tecnoldgica que
implica Internet y a las consiguientes vinculaciones y oportunidades, como por ejemplo, la
posibilidad de crear una Europa mas unida e interconectada. Conceptos como "interconexion”
0 "interoperabilidad” se repiten a lo largo del texto, denotando la importancia de los
estandares abiertos. Otro de los objetivos recogidos en el informe se refiere a la creacion de
una red de administraciones, fiel a los principios de subsidiariedad propios de la Union.

2L Framework directive, Authorisation directive, Access and interconnection directive, Universal service
directive y e-Privacy or Data protection directive.
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Algunas de las inquietudes introducidas por el Informe Bangemann se recuperan seis afos

mas tarde, en 2000, en el proyecto eEuropa.

El principal objetivo de esta iniciativa es maximizar el potencial de las TIC, y en
particular de Internet. En este contexto resulta obvio que la discusion sobre usos del software
de cddigo fuente abierto y del software comercial es pertinente. EI primer plan de accion
enmarcado por el proyecto se gesta en la cumbre de Lisboa (2000) y abarca hasta 2002. El
segundo nace en Barcelona (2002) y se prolonga hasta 2005. Esta discusién sobre el uso de
tecnologias de cddigo fuente abierto va en paralelo al proyecto de ley sobre patentabilidad de
software, aunque este aspecto lo trataremos en un punto aparte porque merece especial

atencion.

A iniciativa del Directorado General de la Sociedad de la Informacion (Comision
Europea) se cred un "Grupo de Trabajo sobre Software Libre™ (Working Group on Libre
Software). Los miembros de dicho grupo, representantes de la Comision y de los diferentes
estados, se fijaron como objetivo la elaboracion de un documento que analizara el fenémeno
del software de cddigo fuente abierto y marcara una serie de recomendaciones. EI documento
se presentd en marzo del 2000 en Bruselas bajo el titulo "Free Software/Open Source:

2"22 Las recomendaciones mas destacadas,

information society opportunities for Europe
dirigidas a la Comisién Europea pero también a los gobiernos de los diferentes estados
miembro, se refieren a la promocion de estandares no propietarios, al fomento del software de
codigo fuente abierto en proyectos de investigacion financiados con fondos publicos y a la
lucha contra las patentes de software, en caso de ser instrumentalizadas para erradicar el
software de codigo fuente abierto. El texto concluye con una afirmacion clara y taxativa:
aquellos paises y compafiias que adopten tecnologias de cddigo abierto obtendran una clara
ventaja competitiva a corto plazo, beneficiandose a su vez el conjunto de la sociedad®. Otra
de las recomendaciones del informe es la creacion de un centro de soporte para las
administraciones que muestre el potencial del software de cddigo fuente abierto . Asi nacen

los programas IDA/IDABC e IST. Sin embargo, una de las principales aportaciones del texto

°2 http://eu.conecta.it/paper/ [Fecha de consulta: 2 de febrero 2006]
28 v itis clear to us that those countries and companies which adopt open source technologies in the short term
will have a huge competitive advantage, and that society in general can benefit a lot from this early adoption..."

(pag. 28)
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es la descripcion de tres hipotéticos escenarios relativos al futuro del software de cddigo

fuente abierto en Europa:

En un primer escenario, no se toma ninguna accién a favor del software de codigo fuente
abierto por parte de la Comision Europea y los gobiernos. Unicamente la empresa privada

explora la via del open source.

En un segundo escenario, se constata una garantia de "apoyo limitado" por parte de dichas
instituciones. El limite lo establecen los propios intereses de las instituciones, puesto que se

apoyan aquellas parcelas que se consideran utiles desde la Optica de la administracion.

En tercer y ultimo escenario, describe el apoyo institucional "agresivo™ al software de codigo
fuente abierto. Pese a las dificultades de definicion asociadas al término "agresivo", y a
diferencia del escenario anterior, en este caso se contemplan acciones concretas amparadas
por el marco legislativo (fundamentalmente discriminacion positiva y subvencion de

proyectos de software de codigo fuente abierto).

El plan eEuropa 2002 explicita la promocion del software de cddigo fuente abierto en
el sector publico, y también menciona aspectos relacionados con la seguridad (por ejemplo, la
creacion de una plataforma open source "plug and play"). En cambio, el plan eEurope 2005 se
centra mayoritariamente en las oportunidades que presenta la tecnologia open source para un

impulso a la interoperabilidad administrativa.

Casi paralelamente al Informe Bangemann y al primer plan eEuropa, en 1995 se crea
el programa IDA (actualmente IDABC - Interoperable Delivery of European eGovernment
Services to public Administrations, Businesses and Citizens). El objetivo principal es facilitar
el flujo de informacion entre las administraciones, aunque no es hasta el afio 2000 que recibe
un impulso considerable por parte de la Comision Europea. ElI programa elabora

124

periédicamente informes con recomendaciones al respecto y en mayo de 2001°" incluy6 una

2 http://europa.eu.int/idabc/servlets/Doc?id=625 [Fecha de consulta: 10 de mayo de 2006]
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guia sobre el uso de tecnologias de cddigo abierto. Titulada "IDA explores way to Open

Source Software"?®

el documento expone algunos requerimientos relativos a e-government y
en particular a la necesidad de promocionar el uso de software de cédigo fuente abierto en las

administraciones.

Practicamente de forma simultanea, en febrero de 2001 se organizé en Bruselas un
seminario para promocionar el uso del software de cddigo fuente abierto en las
administraciones publicas. Se encarg6 un estudio sobre el uso de dicho tipo de software en el
sector presentado el mismo afio bajo el titulo "Study into the use of Open Source Software in
the Public Sector". El trabajo analiza experiencias con software de cddigo fuente abierto en
seis paises europeos®®, uno de los cuales es Espafia. Asi mismo, el analisis no se cifie
unicamente al uso de software de cddigo fuente abierto sino que también se analiza la
ausencia de uso del mismo. Las conclusiones®’ son desiguales en funcién del pais analizado,
asi se recogen perspectivas muy dispares aunque todas tienen un punto en comun puesto que

el uso de tecnologias abiertas sigue siendo residual, marginal y minoritario.

Alemania: el gobierno llevo a algunas iniciativas para informar de las ventajas y desventajas
del software de codigo fuente abierto. El objetivo fue fomentar la reflexion sobre el fenémeno
en instituciones que todavia usan mayoritariamente sistemas operativos y programas

propietarios.

Bélgica: el uso de tecnologias open source no es el resultado de politicas gubernamentales
orientadas a favor del software de cddigo fuente abierto , sino mas bien la expresion de ciertas
necesidades. Aunque no aparece en las estadisticas oficiales, muchos organismos publicos
usan programas de codigo abierto para hallar soluciones rapidas a problemas especificos
inesperados. Al menos una de las tres regiones belgas (Bruselas) esta intentando incluir un
grupo de herramientas open source en sus estrategias en materia de TIC.

% IDA Report num.11
?® Francia, Espafia, Alemania, Italia, Bélgica y Suecia.
2" study into the use of Open Source Software in the Public Sector. June 2001.
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Espafa: el estudio presenta, de modo similar al caso belga, que el uso de tecnologias open

source no es el resultado de politicas gubernamentales especificas de apoyo sino, como

veremos mas adelante, la expresion de necesidades concretas.

Italia: se ha detectado un interés creciente en las tecnologias open source, especialmente por
parte de sectores de la administracion local-regional. Las autoridades competentes en materia
de TIC pretenden garantizar la competencia, y han criticado la dependencia generalizada de
un Unico suministrador. No obstante la situacién global se podria resumir en una ausencia

mayoritaria de tecnologia open source en la administracién publica italiana.

Suecia: en este estado miembro se produce una gran paradoja puesto que pese a albergar
(junto a Dinamarca) el mayor grupo de usuarios de sistema operativo GNU/Linux (Skane
Sjeelland Linux User Group?®), el uso de tecnologias open source a nivel gubernamental es

muy limitado.

En 2002, vinculado al programa IDABC, se presenta el estudio POSS (Pooling Open
Source Software, an IDA feasibility study), que analiza la posibilidad y la conveniencia de la
creacion de herramientas que constituyan un nucleo de intercambio de programas y de
aplicaciones de software de cddigo fuente abierto entre las administraciones europeas. Sin
embargo, actualmente todavia no se ha creado ningln centro que retna dichas caracteristicas
y que sea un eje vertebrador a nivel europeo de las iniciativas de software de codigo fuente

abierto de los estados miembro (a nivel gubernamental).

Como se puede observar, aunque desde la Unién Europea se estan llevando a cabo
iniciativas en pro del software de codigo fuente abierto, fundamentalmente acciones
divulgativas, existe una aparente descoordinacion entre ellas. Estas iniciativas deben
considerarse como actividades orientadas a la divulgacion y consolidacion del "Open Source
Software" como una alternativa real al software comercial (tradicionalmente con codigo
fuente propietario). EI fomento de la libre competencia en un marco de igualdad de

oportunidades es uno de los principales hitos que se persigue.

28 www.sslug.dk (5471 socios en septiembre 2005)
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En octubre de 2003 el programa IDABC publica otro documento significativo relativo
al uso y promocion del software de codigo fuente abierto en la Unién Europea. "Directrices

IDA de migracién a software de fuentes abiertas™*®

recoge de manera exhaustiva los
procedimientos de migracion distinguiendo cuatro escenarios posibles: Windows, Unix,
Mainframe y Thin client. Aunque el texto se dirige fundamentalmente a profesionales y
gestores de las tecnologias de la informacion, y se advierte que los cambios totales son
extremadamente complicados y lo méas probable es caminar hacia un entorno heterogéneo, el

documento tiene el valor afiadido de contar con el apoyo institucional de la UE.

Siguiendo esta linea de recomendaciones, un afio después, en noviembre 2004, se
presentd la version final del European Interoperability Framework for Pan-european E-
Government services, un compendio de recomendaciones dirigidas a los distintos agentes
vinculados a las administraciones electrénicas pan-europeas. Este documento es un texto de
referencia en el marco del proyecto IDA puesto que marca unas pautas dirigidas a garantizar
la accesibilidad, la interoperabilidad y la interaccion entre las distintas administraciones,
empresas y ciudadanos paneuropeos. EI Marco Europeo de Interoperabilidad esta integrado
por los ocho apartados siguientes: accesibilidad, multilingtismo, seguridad, proteccion de los
datos de caracter personal, subsidiariedad, uso de estandares abiertos, toma en consideracion

de los beneficios del software de fuentes abiertas y uso de soluciones multilaterales.

Recientemente (noviembre 2005) IDABC ha publicado un estudio sobre e-gobierno en
los estados miembro®. Aunque el texto recoge informacion relativa a cada uno de los paises
que integran la Union, el estudio relativo a Espafia no recoge ningun dato sobre implantacion

de software de codigo fuente abierto.

Hemos podido comprobar que la Cumbre de Lisboa marco claramente un punto de
inflexion en la agenda europea sobre politicas de software de cddigo fuente abierto. El
programa IST (Tecnologias de la Sociedad de la Informacion) también nace en esta cumbre.
Los planes de actuacion cubren periodos de 4 afios y el software de codigo fuente abierto
aparece en la lista de actuaciones prioritarias. En mayo de 2001 se celebré en Bruselas una

2% http://europa.eu.int/idabc/ [Fecha de consulta: 20 de junio de 2006]
S ={U} eGovernment in the Member States of the European Union
http://europa.eu.int/idabc/en/document/5094/254 [Fecha de consulta: 20 de junio de 2006]
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reunion sobre proyectos open source y servicios relacionados titulado "Free software
development: towards critical mass”. El encuentro, que contdé con casi un centenar de
asistentes (empresarios, desarrolladores y programadores, académicos y miembros de
instituciones), supuso un paso adelante en la ratificacion del software de cddigo fuente abierto
como alternativa. Una de las conclusiones a las que se llegd es que los objetivos del software
de codigo fuente abierto no deben girar alrededor de la competencia directa con el software
propietario, sino que se tendrian que concentrar esfuerzos en sentar una base infraestructural
gue ofreciera mas funcionalidades que las alternativas propietarias. En este aspecto resulta
especialmente significativo que empresas como IBM, Sun Microsystems o Dell apuesten por
tecnologia de codigo abierto. Otras iniciativas como la web compatiblelinux.org, con una base
de datos de mas de 19.000 entradas sobre compatibilidad de hardware con sistema
GNU/Linux elaborada por empresas, asociaciones de usuarios..., ayudan a consolidar los
sistemas de codigo abierto como una alternativa real al software propietario.

No valoraremos las ventajas e inconvenientes de cada opcion, pero resultaria iluso
negar que las opciones libres son cada vez mas populares y fiables puesto que a medida que el
numero de usuarios crece, la comunidad también lo hace, con las repercusiones que esto tiene
sobre el mantenimiento y el desarrollo de las aplicaciones. Dicho crecimiento, como veremos
mas adelante, también se ha traducido en un incremento de las empresas que ofrecen servicio
de soporte, hasta ahora uno de los puntos negros del software de cddigo fuente abierto. Otro
de los aspectos recogidos en las conclusiones™ trata de los peligros de una hipotética ley de
patentes de software y de las politicas de refuerzo del copyright, los estandares abiertos e

interoperabilidad de sistemas, o aplicaciones educativas de soluciones open source.

El debate sobre el uso de software de codigo fuente abierto en los organismos de
titularidad publica no ha hecho sino crecer estos ultimos afios. Las posibilidades que ofrece
dicho software para mitigar la llamada brecha digital, asi como el ahorro econémico, son dos
de los argumentos que los diferentes gobiernos esgrimen. Recientemente se han puesto en tela
de juicio la versatilidad y la universalidad de los productos Microsoft, demostrando que el

software open source es una herramienta solida y una alternativa real. La apuesta por dicho

31 www.cordis. lu
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software no significa siempre un ahorro econémico substancial o inmediato pero las
implicaciones relativas a independencia tecnoldgica e interoperabilidad son innegables,

aspectos clave cuando hablamos de administracion publica.

El uso de software de cddigo abierto en el sector publico europeo se concentra
mayoritariamente en el entorno de servidores, representando solamente un 1% el uso relativo
al entorno escritorios. EI motivo de este indice tan bajo es el esfuerzo adicional que requiere
trabajar con herramientas que no son las mayoritarias. Open Office no se diferencia
demasiado de Microsoft Office pero algunas tareas estan en menus distintos y familiarizarse
con este entorno requiere atencion y predisposicion. Asi mismo, el hecho que Microsoft esté
presente en un 95% de los ordenadores personales® convirtiéndose en el “alfabeto universal"
requiere que los documentos sean almacenados con extensiones especificas que aseguren la
compatibilidad. Ambas acciones no son dificiles ni costosas en exceso pero requieren tiempo
y sobretodo voluntad. Un ejemplo vinculado a esta problematica es la reciente publicacion
(noviembre 2005) de Open Office 2.0, la primera suite ofimatica libre que permite trabajar
con el formato OpenDocument, reconocido por el consorcio OASIS® (Organization for the
Advancement of Structured Information Standards). Paralelamente, conscientes que la
interoperabilidad y los estandares acabardn siendo de obligatoriedad en los estamentos
publicos, Microsoft ha anunciado la intencion de enviar su tecnologia de formato de
documento Office Open XML a la Organizacion Internacional de Estandares (1SO) para que
sea adoptado como estandar internacional. Por el momento no hay ninguna resolucion al

respecto pero la polémica esta garantizada.

Este es precisamente otro de los frentes abiertos en el debate europeo sobre el software
de cddigo fuente abierto. Cualquier ciudadano deberia poder acceder a los portales
electronicos institucionales independientemente del software que esté utilizando (este

argumento se engloba en la directriz relativa a la neutralidad tecnoldgica). Dicha garantia s6lo

% Datos facilitados en enero de 2006 por Net Applications (www.netapplications.com). El 5% restante
corresponde principalmente al sistema Mac OS X
3% \www.0asis-open.org
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es viable si se trabaja con estandares, aunque con frecuencia se confunden los términos y se
aplica el calificativo estandar a aquello mas utilizado. Desde marzo de 2004 la Comision
Europea exige a Microsoft que conceda a sus rivales la informacidn necesaria para garantizar

la interoperabilidad entre programas y sistemas.

En lo que a sistema operativo GNU/Linux se refiere, el Free Standards Group®
(organizacién independiente sin animo de lucro) trabaja para el fomento del uso de dicho
sistema asi como del software de codigo fuente abierto, mediante el desarrollo y la promocién
de estandares. En septiembre de 2005 se cred la Debian Common Core Alliance, una
organizacion para la creacion de especificaciones basadas integramente en el nucleo de
Debian sin renunciar a las normas de la LSB (Linux Standard Base) promovidas por el FSG.
La Debian Common Core Alliance no creard ninguna distribucion sino que pretende
garantizar i certificar las diferentes distribuciones de los fabricantes con el objetivo de
dotarlas de mayor solidez y estabilidad, sobretodo dada una hipotética adopcion de éstas en el

sector empresarial.

Con el objetivo de remediar la falta de informacion relativa al software de codigo
fuente abierto, asi como establecer los pilares para una base de datos Unica sobre uso y
desarrollo del mismo, en junio de 2002 se presentd el informe final Free/Libre and Open
Source Software: survey and study (en adelante Informe FLOSS).*> Este informe se ha
convertido en un estudio de referencia sobre el impacto y la penetracion del software de
codigo fuente abierto en las administraciones publicas europeas. Los objetivos basicos
recogidos en el texto final son cuatro. En primer lugar la elaboracion de una base de datos
(hasta el momento inexistente) sobre la importancia y el rol del software de codigo fuente
abierto en las economias actuales y sobre el impacto y la influencia en la toma de decisiones
por parte de los gobernantes. En segundo lugar el desarrollo de indicadores sobre creacién de
valor dentro de las comunidades de software de codigo fuente abierto, para identificar
especialmente las pautas de contribucion a la comunidad. En tercer lugar la medida de las

3 www.freestandards.org
% http://www.infonomics.nl/FLOSS/report [Fecha de consulta: 20 de junio de 2006]
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contribuciones e identificaciéon de la dependencia respecto de dichas contribuciones
(comunidad, proyectos...) Finalmente, en cuarto lugar, la evaluacion e identificacion de
modelos de negocio en la comunidad de software de cddigo fuente abierto, con especial

énfasis en la transicién desde practicas comerciales.

El informe recopila informacidn relativa al sector empresarial, tanto a nivel de indices
de uso como a nivel de motivaciones y popularidad del software de cédigo fuente abierto.
Asi, en el apartado relativo a empresas se explicita que el Free/Libre Open Source Software es
contemplado por la mayoria de los entrevistados como una actividad "privada”. Las personas,
a titulo individual, colaboran con los proyectos open source (por aficion, diversion...) pero a
diferencia de otros estudios anteriores, dicha colaboracion no se entiende en términos de
altruismo sino que se contempla desde una dptica utilitarista, sobretodo relacionada con los
beneficios intrinsecos a nivel laboral (impresién que el mercado laboral valora los

conocimientos informaticos vinculados a otros sistemas operativos).

Otra dificultad que el estudio debe afrontar es la complejidad de medir el uso de un
tipo de software que puede ser copiado y redistribuido libremente, sin dejar constancia.
Mientras que el software comercial requiere de licencias para ser instalado (este hecho facilita
el desarrollo de estadisticas de uso) el software de cddigo fuente abierto permite su
redistribucion libre y el nimero de copias vendidas o distribuidas se presenta claramente

inferior al nimero real de usuarios.

El Informe FLOSS centra sus casos de estudio en Alemania, Suecia y el Reino Unido
y, aunque las realidades son distintas al contexto espafiol (que a su vez también es muy
variopinto), consideramos significativo recoger algunos de los datos. Los principales criterios
esgrimidos a favor del uso de software de codigo fuente abierto a nivel empresarial (entorno
servidor) se refieren a la estabilidad (83%), mejor acceso y proteccion (75%) y licencias de
bajo coste (71%). Dichos criterios no difieren demasiado cuando se aplica al entorno
escritorio. Linux se consolida como el software de cddigo fuente abierto mas utilizado y entre
los criterios de decision a favor del uso de software de codigo fuente abierto en los escritorios
destaca, en primer lugar mejor acceso y proteccion (41%), en segundo lugar la estabilidad
(35%) y en tercer lugar las licencias de bajo coste (34%). Observamos pues que los factores
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son los mismos independientemente de si se trata del entorno servidor o del entorno escritorio

y gue en ningun caso las motivaciones de ahorro econémico son un factor decisivo.

Hemos comentado anteriormente que el estudio FLOSS nacia con la voluntad de
convertirse en una base de datos relativa al software de codigo fuente abierto, y una muestra
de tal compromiso es la inclusion de una tabla con las actividades open source de las 25
mayores empresas de software. Los datos son bastante optimistas si consideramos que un
32% de dichas corporaciones trabajan activamente en proyectos open source, frente a un 56%
que declara no hacerlo. El resto, que representa un 12%, hace aportaciones puntuales. No
obstante, el estudio también incide en las causas de esta ausencia de contribucion a los
proyectos open source. Hay compafiias que no contribuyen a la comunidad pero si hacen uso
de tecnologias de codigo fuente abierto, pese a las objeciones morales que pueda conllevar
dicha actitud (en el capitulo anterior haciamos referencia a la importancia de devolver el
conocimiento a la comunidad y al peso que tiene la reputacion entre los miembros). Sin
embargo, el estudio se centra en aquellas empresas que explicitan dicho rechazo por el
modelo open source. Microsoft es sin duda la mas conocida y ha presentado modelos
alternativos como por ejemplo el shared source, pero no es la Unica. El principal argumento
adoptado por las empresas contrarias al modelo de codigo abierto es el temor al hacking (en el
sentido peyorativo del término*®).

Retomando el hilo conductor de los estudios encargados por el IDABC, los conceptos
de "interoperabilidad” e "interconexion” afloran de nuevo en este informe. Los estandares
abiertos garantizan la interoperabilidad y en un contexto como el europeo este factor toma
especial relevancia. ElI apoyo del sector publico europeo al open source debe, segln el
estudio, tener en consideracion los tres puntos siguientes. Primero, asegurarse que dicho
apoyo no condicione la eleccion del propio mercado. Segundo, el respaldo debe dirigirse
fundamentalmente a aquellas iniciativas de caracter primario/infraestructural (software que
deviene componente de otro software). Tercero, las licencias sostenidas por el movimiento
open source y vinculadas al uso de software de cddigo fuente abierto por parte de las

administraciones deberian suportar el maximo numero de proyectos con el objetivo de

% Resulta pertinente hacer una distincién entre los términos hacker y cracker puesto que habitualmente son
usados indistintamente aunque tienen significados muy distintos. Mientras que el concepto hacker hace
referencia propiamente a "expertos"” en informatica, el concepto cracker tiene un tono peyorativo puesto que se
refiere a delincuentes que utilizan la informatica e Internet como medio para delinquir.
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rentabilizar al maximo los esfuerzos (dicho punto podria entrar en contradiccion con una

aplicacion restrictiva de la clausula viral — GPL).

Finalmente mencionar que el estudio también recoge informacion relativa a el uso de
software de codigo fuente abierto en las administraciones publicas de algunos estados
miembro (entre ellos Espafia) asi como en las instituciones y organizaciones dependientes.
Resulta imposible, por tanto, hacer una estimacion del uso de productos open source. Hemos
comentado anteriormente que la libertad implicita en las licencias dificulta su control
numeérico, ademas, los datos relativos a preinstalacion de sistemas operativos tampoco no son
un dato fiable, puesto que pueden haberse migrado sistemas sin notificarse a la autoridad
pertinente. Ademas, como consecuencia directa de la falta de directrices politicas en el
contexto del software de codigo fuente abierto, las decisiones relativas a compra de software
recaen habitualmente en responsables que no reciben coordinacion por parte de estamentos
superiores intergubernamentales y la eleccion acostumbra a ser una decision a titulo
individual. Asi, las estadisticas relativas al nivel de implantacién del software de codigo

fuente abierto son escasas e incluso inexistentes.

El estudio recoge, como hemos dicho antes, algunas experiencias europeas (Francia,
Alemania, Reino Unido, Austria, Bélgica y Espafia). Veamos a continuacion algunos datos
ilustrativos. La distribucién de desarrolladores de software de cddigo fuente abierto, por
ejemplo, sefiala que un 6.7% poseen la nacionalidad espafiola, por detras de Francia (16%) y
Alemania (12%). Respecto de las actividades gubernamentales vinculadas al software de
codigo fuente abierto, Espafia se presenta en una fase todavia incipiente, aunque se mencionan
algunas iniciativas llevadas a cabo por el MAP (Ministerio de Administraciones Publicas) en

este terreno.

El Observatorio IDABC de software de fuentes abiertas®” es una iniciativa a menudo
desconocida. Se autodefine como un espacio dedicado a "alentar la expansion y el uso" del
software de cddigo fuente abierto , prestando especial interés en los aspectos relacionados con
el eGovernment. La pagina web recoge noticias relacionadas con el open source, estudios de
caso (incluyen articulos sobre la migracion de servidores del MAP y sobre el LinEX) y una
relacion de eventos relacionados con el software de cddigo fuente abierto (congresos,

%" http://europa.eu.int/idabc/en/chapter/452 [Fecha de consulta: 12 de abril de 2005]
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convenciones, seminarios...) No obstante, pese a denominarse "observatorio®, esta seccion
del IDABC no desarrolla funciones de garante. Es cierto que recoge casos de estudio pero no
tiene funciones descriptivas, analiticas y documentales; simplemente ofrece una vision
panordmica de las actividades vinculadas al software de cddigo fuente abierto llevadas a cabo
en la UE. No emite veredictos ni denuncias. Sin embargo, es justo reconocer el esfuerzo
realizado por el Observatorio al recoger y clasificar recursos de codigo fuente abierto
orientados al eGovernment. Agrupados bajo el formato de inventario dicho apartado busca ser
una herramienta de trabajo y de promocion de los utiles open source. Ademas, como
complemento, se ofrece un apartado con links de interés, publicaciones, informes... material

bibliogréafico que complementa los recursos anteriores.

2.2) Ley de patentes de software

La complejidad de wuna hipotética ley de patentes de software radica,
fundamentalmente, en el hecho que la totalidad de los utiles que integran nuestra vida
cotidiana albergan uno u otro tipo de software en su interior (teléfonos moviles, televisores,
relojes...) Las patentes, otorgadas por el Estado, buscan evitar el "secreto industrial” mediante
las licencias, que terceros pagan a otro tercero a cambio del uso y comercializacién de la
invencion. Haciendo un paralelismo con el copyright, mientras que éste protege el cddigo
fuente del software, las patentes salvaguardarian los procesos y mecanismos internos al

propio programa (algoritmos, formulas matematicas...)

En febrero de 2002 la Comisién Europea presentd la "Propuesta de Directiva sobre la
patentabilidad de las invenciones implementadas en ordenador” y la polémica no tardd en
llegar. El principal argumento esgrimido a favor de la ley era la necesidad de homogeneizar
las leyes de los distintos paises miembro puesto que las diferencias entre legislaciones
existentes son vistas como un freno para el comercio y la libre competencia ya que los

criterios difieren en funcién de cada pais.
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Los argumentos que la Comision Europea aporta en defensa de la directiva quedan

resumidos en los cuatro puntos siguientes®:

- Necesidad de armonizar el marco legislativo actual (s6lo la Oficina Europea de
Patentes ha patentado mas de 20.000 programas)

- Incentivo para los creadores, que podran beneficiarse de su trabajo a la vez que se
estimula el empleo

- Importancia del cardcter técnico. Distincion entre actividades inventivas susceptibles
de aplicaciéon industrial (patentables) y programas de ordenador (no patentables
porque no se consideran invenciones). Este punto genera polémica porque la
interpretacion es maltiple y subjetiva.

- Complementariedad con el copyright.

Los argumentos esgrimidos en contra de la normativa (fundamentalmente mediante la

consulta popular de octubre del 2000) son*®:

- Riesgo de patentar evidencias (blindaje de algoritmos o férmulas matematicas)

- Obstaculizacién de la innovacion y restriccion de la circulacion de ideas

- Minimizacion de la competencia (temor de pequefias empresas a no poder asumir los
costes de posibles pleitos)

- Amenaza al software libre, de co6digo abierto y shareware (movimientos

particularmente fuertes en Europa)

% Propuesta de directiva del Parlamento Europeo y del consejo sobre la patentabilidad de las invenciones
implementadas en ordenador (presentada por la Comisién) — Bruselas 20 febrero 2002.

¥ The results of the european comission consultation exercise on the patentability of computer implemented
inventions (final report by PbT Consultants) 2000.
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CRONOLOGIA de la LEY DE PATENTES DE SOFTWARE

1997: Green Paper de la Comision Europea sobre la patentabilidad del software (Green
paper on the Community Patent and the Patent System in Europe)

Junio 2000: Peticion de Eurolinux® por una Europa libre de patentes

Octubre 2000: Consulta de la Comision Europea via Internet

Febrero 2002 Propuesta de directiva sobre la patentabilidad de las invenciones
implementadas en ordenadores

Septiembre 2003: Enmienda del Parlamento Europeo

Mayo 2004: El Consejo de la UE vota ignorar las enmiendas del Parlamento pero Holanda
se abstiene.

Noviembre 2004: Entra en vigor el Tratado de Niza y el peso de cada estado miembro en las
votaciones del Consejo es variable. La abstencion de Holanda es suficiente para que se
pierda la mayoria cualificada del mes de mayo.

Diciembre 2004/marzo 2005: Aplazamientos

Febrero 2005: Parlamento Europeo solicita reinicio del proceso

Marzo 2005: El Consejo de Competitividad de la UE ratifica la propuesta de directiva

Julio 2005: Rechazo de la directiva (segunda lectura del Parlamento)

0 www.eurolinux.org (*...La Alianza EuroLinux por una Infraestructura de Informacion Libre es una coalicién

abierta de empresas y asociaciones sin animo de lucro que se han unido para promocionar y proteger la vigorosa
cultura del software europea basada en estandares abiertos, libre competencia, y software libre como Linux. Los
miembros o patrocinadores corporativos de EuroLinux desarrollan o venden software bajo licencias libres, semi-
libres y propietarias para sistemas operativos como GNU/Linux, MacOS o MS Windows ...")
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3-USOS Y POSICION ESTRATEGICA DEL SOFTWARE LIBRE EN ESPANA
3.1) Marco legal y debate politico

La regulabilidad del ciberespacio es una necesidad vinculada a un entorno cambiante
propio de la "sociedad red". Internet dispone de un espacio y de un tiempo especificos
(ciberespacio — cibertiempo), estructurados en base a una organizacion propia que difiere de
las pautas propias de la presencialidad (en oposicion a la virtualidad). Centrandonos en el
ciberespacio, conviene remarcar que esta integrado por una red de comunicaciones que no se
cifie Unicamente a Internet. El ciberespacio, siguiendo el analisis desarrollado por Ramon J.
Moles™, es regulable en la medida en que su cddigo estructural también lo es. La base de ésta
regulacién no subyace Unicamente pues en la normativa juridica, sino que el propio codigo
(arquitectura de Internet, por ejemplo) es una pieza béasica de este marco. La regulacion del
ciberespacio tiende a ser un sistema corregulado mixto en el cual ademas del control del

cédigo interviene la "autorregulacién”. Citando al propio Moles* :

"... la defensa de la autorregulacion de Internet frente a la regulacion administrativa se basa
en la idea de que establecer normas juridicas en el ciberespacio conlleva poner "puertas al
campo” o, dicho de otro modo, "cadenas al paraiso”. Asi, los planteamientos mas libertarios
rechazan la intervencidon juridica puablica, mientras los mas "comerciales” reclaman
regulaciones detalladas que incrementen la seguridad en el ciberespacio (evitando desde la
copia ilegal de software hasta el anonimato en la red). Este segundo planteamiento mas
regulador no esta exento de argumentos al considerar que Internet es un criadero virtual de
atacantes que se aprovechan de la "confianza injustificada™ que tienen los usuarios en la red
y que la libre duplicacién de programas informéticos y el codigo abierto permiten que

personas sin gran refinamiento tecnologico lancen ataques cibernéticos devastadores..."”

La cita anterior nos sirve para introducir la problematica y el debate vinculados a la
apertura de cddigo. En general los distintos gobiernos han tendido a favorecer las
arquitecturas de codigo cerrado porque son mas facilmente controlables, pero este panorama

*1 MOLES PLAZA, Ramon Jordi. Derecho y control en Internet. La regulabilidad de Internet. Barcelona: Ariel,
2004.
*2 ibidem (p.35)
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puede cambiar en breve porque se esta empezando a percibir que la informacion no puede
estar en manos de empresas privadas y de grandes corporaciones, que son quienes realmente
controlan el cddigo (aunque haya programas de acceso restringido). La division entre los
planteamientos vinculados al codigo abierto y al codigo cerrado conllevan una distincion
intrinseca entre los propios usuarios del ciberespacio (cibernautas) y los prestadores de

servicios del mismo® (empresas).

El ciberespacio es un lugar en el que, como hemos podido comprobar en primera
persona, se dan cita multiplicidad de intereses. Precisamente por eso su regulabilidad resulta
una tarea tan costosa. En el apartado legal, como hemos mencionado anteriormente, la
intervencion administrativa es muy compleja. EI ordenamiento juridico espafiol vigente
recoge como principal herramienta la Ilamada popularmente "Ley de Internet” (Ley de
Servicios de la Sociedad de la Informacion y Comercio Electronico — LSSICE), viéndose
complementada por otras dos leyes, la Ley General de Telecomunicaciones (LGT) y la Ley de
Firma Electronica (LFE). Asi mismo, también se han dictado multiplicidad de reglamentos

administrativos sectoriales para poder regularizar el desarrollo de actividades en la Red.

La Ley de Servicios de la Sociedad de la Informacién y Comercio Electrénico* (en
adelante LSSICE) es la primera ley que se aprueba en Espafia para el entorno Internet, aunque
previamente existian bastantes normas reguladoras de Derecho interno vinculadas a aspectos

como el comercio electrénico o la proteccién de datos.

*® [bidem
* BOE niim. 166, de 12-07-2002 (péginas 25388-25403); correccion de errores BOE nim. 187, de 06-11-2002
(pagina 28951)
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CRONOLOGIA de la LSSICE:

- 8/06/2000: Directiva europea de comercio electronico (Directiva 2000/31/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo)
- 29/09/2000: Primer borrador del anteproyecto de LSSICE
- 18/01/2001: Segundo borrador del anteproyecto
- 30/04/2001: Tercer borrador del anteproyecto
- Septiembre 2001: Debates en la Comisidn de la Sociedad de la Informacion del Senado
- 05/12/2001: Informe del Consejo General del Poder Judicial (CGPJ)
- 08/02/2002: Proyecto de ley aprobado por el Gobierno y remitido al Parlamento
- 11/07/2002: Publicacién de la LSSICE en el Boletin Oficial del Estado (con
fecha 12/07/02)
- 12/10/2002: Entrada en vigor de la LSSICE
- 03/11/2003: Ley General de Telecomunicaciones
- 19/12/2003: Ley de Firma Electrénica
- 14/03/2004: Elecciones Generales
- Agosto 2004: Los Ministerios de Cultura y de Justicia ponen en marcha la
campafia publicitaria antipirateria "Ahora la ley actua™
- Octubre 2004: Reforma del cadigo penal (endurecimiento de las penas contra
pirateria, sancionables con prisidon)
- Abril 2005: El Ministerio de Industria, Turismo y Comercio pone en marcha la Oficina
de Atencion al Usuario de Telecomunicaciones.

- Junio 2006: Reforma del texto de la Ley de Propiedad Intelectual. Implantacion del

polémico “canon digital”

La LSSICE esta integrada por siete titulos (disposiciones generales, prestacion de
servicios de la sociedad de la informacién, comunicaciones comerciales por via electrénica,
contratacion por via electrdnica, solucion judicial y extrajudicial de conflictos, informacién y
control, y, por ultimo, infracciones y sanciones) que a su vez conforman 45 articulos y un
anexo terminologico. El objeto de la ley (recogido en el primer titulo) es la regulacién del
régimen juridico de los servicios de la sociedad de la informacién y de la contratacion por via

electronica, en lo referente a las obligaciones de los prestadores de servicios (incluidos los
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que actGan como intermediarios). Sin embargo, no deberiamos perder de vista el hecho que la

LSSICE es una transposicion de una directiva europea de comercio electronico.

La prestacion de servicios de la sociedad de la informacion no estd sujeta a
autorizacion previa aunque en caso que dichos servicios atentaran contra los principios de
salvaguarda del orden publico, proteccion de salud publica, respeto a la dignidad de la
persona o proteccion de la juventud/infancia, los 6rganos competentes podran adoptar
medidas para su interrupcion. La LSSICE contempla cuatro obligaciones bésicas de los
prestadores de servicios. En primer lugar encontramos la obligatoriedad de constancia
registral del nombre de dominio (Registro Mercantil). En segundo lugar, los prestadores de
servicios estan obligados a mostrar de forma permanente, facil, directa y gratuita datos
relativos a las actividades prestadas asi como informacion general del que presta los servicios.
En tercer lugar, existe el deber de colaboracion de los prestadores de servicios de
intermediacion, en caso de solicitarse la interrupcion de la prestacion de un servicio o la
retirada de ciertos contenidos se podra ordenar la suspension de la transmision, alojamiento de
datos, acceso a las redes de telecomunicaciones o prestacion de cualquier otro servicio de
intermediacion que presten. Finalmente, en cuarto lugar, consta el deber de retencion de datos
de tréafico relativos a las comunicaciones electronicas (los operadores, proveedores y
prestadores de servicios de alojamiento deberan retener los datos de conexion y trafico®

durante un periodo maximo de doce meses).

El régimen de responsabilidad de los prestadores de servicios por el ejercicio de
actividades de intermediacidén esta organizado segun se trate de operadores de redes y
proveedores de acceso, prestadores de servicios que realizan copia temporal de los datos
solicitados por los usuarios, prestadores de servicios de alojamiento o almacenamiento de
datos y prestadores de servicios que faciliten enlaces a contenidos o instrumentos de
busqueda. Asi mismo, las distintas administraciones publicas impulsaran (coordinacion y
asesoramiento) la elaboracion y la aplicacién de cddigos de conducta voluntarios (deberan ser
accesibles electronicamente) relativos a las materias recogidas por la LSSICE.

* Los datos que deberan conservar los operadores de redes y servicios de comunicaciones electrénicas y los
proveedores de acceso a redes de telecomunicaciones seran Unicamente los necesarios para facilitar la
localizacidn de terminales; los prestadores de servicios de alojamiento de datos deberéan retener s6lo aquellos que
permitan identificar el origen de los datos alojados y el momento en que se inicio la prestacion del servicio.
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Las comunicaciones comerciales realizadas electronicamente (SPAM...) deberan ser
claramente identificables e indicar la persona fisica o juridica que la realiza, estando
prohibidos los envios publicitarios y/o promocionales que no hayan sido solicitados. Asi
mismo, se distinguen dos mecanismos de solucion de conflictos segin se trate de un

procedimiento judicial (accion de cesacion) o extrajudicial (juntas de arbitraje).

El titulo relativo a infracciones establece que se tipificaran seguin se consideren muy
graves, graves y leves; y las sanciones que se deriven se cuantificaran atendiendo seis
criterios: intencionalidad, plazo de tiempo de la infraccion, reincidencia, naturaleza y cuantia
de perjuicios, beneficios obtenidos y volumen de facturacion a que afecte la infraccion. Asi
mismo, se recogen tres medidas de caracter provisional en los procedimientos sancionadores
por infracciones graves o muy graves. Estas son la suspension temporal de la actividad del
prestador (posibilidad de cierre de establecimientos); precinto, depésito o incautacion de
documentacion y equipos informaticos; y, finalmente, la advertencia al publico de la

existencia de posibles conductas infractoras.

Cuatro de los articulos inicialmente aprobados en la LSSICE fueron modificados por
la Ley General de Telecomunicaciones* (21, 22, 38.4.d y 43.1) y se afiadié la Disposicién
Adicional séptima. Posteriormente, con la aprobacién de la Ley de Firma Electrénica®’ se
modificaron tres articulos mas (10, 38 y 43). Como se ha podido observar, la regulabilidad del
ciberespacio es una trabajo muy costoso porque Internet forma parte de nuestras vidas. Si
hace algunos afios se puso de moda la creencia que quien no salia en television no era nadie,
actualmente quien no esta presente en la Red no existe. Casi todas las actividades propias de
nuestra vida cotidiana se pueden gestionar en Internet (banca, administracion, educacion...)
por eso es tan complejo administrar y regular el ciberespacio. La mayoria de criticas que se
esgrimen contra la LSSICE subrayan precisamente esta particularidad y remarcan la
necesidad de coexistencia de un conglomerado legal que recoja Internet como una pata mas
del sistema, sin caer en legislaciones especificas para la Red que incluyan parcelas que ya
estan reguladas en el Codigo Civil, Penal...

6 BOE num. 264, de 4-11-2003 (paginas 38890-38924); correccion de errores BOE nim. 68, de 19-03-2004
(pagina 12202)
*" BOE nim. 304, de 20-12-2003 (paginas 45329-45343).
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Criticas

Las criticas presentadas por las principales asociaciones de usuarios de Internet*®, aunque son
de caracter global, se centran particularmente en la LSSICE. Se han estructurado en cinco
grandes bloques tematicos: denominacién, obligatoriedad de registro, responsabilidad de los
operadores respecto de los contenidos, informacién de datos de registro y, transposicion de

directivas europeas.

(@) Denominacién. Aunque popularmente se conoce como "Ley de Internet” la denominacién
oficial es Ley de servicios de la sociedad de la informacion y de comercio electronico. Esta
denominacion es ambigua porque el concepto "Servicios de la Sociedad de la Informacion” se
presta a multiples interpretaciones®. En caso de no derogarse seria recomendable que se
renombrara y se cifiera Gnicamente a aspectos de comercio electronico y actividades que

impliguen actividad econdmica.

(b) Obligatoriedad de registro (Registro Mercantil). Introduce una complicacién que no ayuda

al usuario. Resultaria interesante que las webs que hacen algun tipo de transaccion econdémica
lo especifiquen claramente, y que se fomente en los usuarios el habito de identificar a sus

interlocutores.

(c) Responsabilidad de los operadores respecto de los contenidos. Aquellos que hacen que la

Red funcione no deberian tener ninguna responsabilidad sobre los contenidos. Considerando
que en Internet los contenidos fluyen de una forma dinamica, la responsabilidad deberia
recaer unicamente en quienes los crean. Cuestion a parte es la relativa al tiempo de reaccion,
aungue siempre deberia ser un juez quien determinara el cese de un servicio para evitar asi

intereses de parte.

*8 Criticas extractadas de entrevistas mantenidas con Miguel Pérez Subias, presidente de la Asociacién de
Usuarios de Internet (AUI), Victor Domingo, presidente de la Asociacion de Internautas (Al) y Carlos Sanchez
Almeida, colaborador activo de Kriptopolis.

* En la exposicion de motivos se explicita que la Ley se acoge a un concepto amplio de “servicios de la sociedad
de la informacion” (contratacién de bienes y servicios por via electrénica, suministro de informacion por dicho
medio, actividades de intermediacion relativas a la provision de acceso a la red, transmision de datos por redes
de telecomunicaciones, realizacion de copia temporal de webs solicitadas por los usuarios, alojamiento en los
propios servidores de informacién, servicios o aplicaciones facilitados por otros o provision de instrumentos de
busqueda o de enlaces a otros sitios asi como cualquier otro servicio que se preste a peticion individual siempre
que represente una actividad econémica para el prestador).
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Uno de los principales problemas es la supervision de los contenidos ya que no se explicita en
ningun articulo la regulacion de la responsabilidad civil derivada de actos de intermediacion
de Internet (caché, links, buscadores...) En la directiva europea existen los tratados como un
régimen de exoneracién de responsabilidad, pero la transposicion espafiola diverge de esta
orientacion. En la directiva europea hay un principio general de "no control" de contenidos,
no existe ninguna obligacion de supervision de contenidos y este punto desaparece en la
LSSICE, ni siquiera se menciona. Algo que es fundamental en la directiva puesto que
establece que el intermediario no debe supervisar y controlar los contenidos de la Red. Si una
autoridad requiriera que dejara de suministrar un servicio de hosting, mantener activo un
link... deberia intervenir, pero no previamente. Partiendo de aqui, la ley adopta un caracter
marcadamente intervencionista y tampoco no se clarifica cuales son las autoridades

encargadas de aplicar esta regulacion (margen de discrecionalidad a la administracion).

(d) El acceso a la informacidn de los datos de registro deberia estar permitido GUnicamente bajo

mandamiento judicial (ahora se prevé bajo mandamiento administrativo). Convienen garantias
de custodia y de acceso puesto que los datos a los cuales se accede son muy sensibles. Al
principio, la ley no explicitaba cuanto tiempo se debian custodiar los datos algo que es un
problema porque tiene unos costes econdmicos y de espacio derivados bastante elevados. Asi
mismo, tampoco no contemplaba requerimiento (en qué condiciones se debia almacenar la
informacién y como se accede a la misma) aunque estos aspectos los ha regulado
posteriormente la ley general de telecomunicaciones.

Otro aspecto importante es qué informacion debe de guardarse. Por ejemplo, para el registro
de establecimiento de conexion deberia existir un protocolo similar al procedimiento que se
aplica en telefonia. Este aspecto no se ha desarrollado reglamentariamente, de modo que no se
sabe con exactitud cuéles son los limites. Si los fija un juez no hay problema pero si la
responsabilidad recae en la administracion... podrian mezclarse datos recopilados por
operadores de telefonia (movil / terrestre) con los de los operadores de Internet y nuestra
privacidad se veria mermada.

El coste de estas acciones también es motivo de preocupacion aunque se considera que se
acabaran imputando al consumidor, mediante impuestos 0 mediante un aumento de las tarifas
de los operadores. En la legislacion actual no se recoge mencion alguna a la problematica

pero se intuye que el gasto debera ser asumido por las propias empresas intermediarias
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cuando, segun los entrevistados, deberia ser costeado por los presupuestos generales del
Estado.

(e) ¢Es realmente necesario promulgar leyes basadas en directivas europeas, cuando existe la

posibilidad de modificar leyes propias para adaptarlas a las necesidades concretas? En esta
ocasion se hizo una transposicion, en muchos casos literal, de la directiva europea. El
problema es que esta directiva (de comercio electronico) esta pensada como base sobre la cual
los distintos estados hagan sus modificaciones, por este motivo siempre se habla de
"principios generales". La interpretacion que se hizo de la directiva fue erronea en algunos
casos como por ejemplo la formulacion del articulo 8 de la LSSICE (el mas problematico,
relativo a restricciones y censura de contenidos). En la directiva se habla de "principios
generales” que debian ser protegidos por las autoridades® (seguridad publica, derechos de la
infancia...) y lo que hizo la LSSICE fue establecer que, cuando mediante un prestador de
servicios de la sociedad de la informacion se vulnere alguno de estos principios, las
autoridades pertinentes podran intervenir. La formulacion de este principio es muy abierta y
estd poco definida, por ejemplo, ;qué conductas son susceptibles de ser consideradas
infracciones? Este hecho fue el desencadenante de una gran alarma entre los usuarios de
Internet porque se incorporaba este articulo de la directiva de forma practicamente literal. Las
leyes de enjuiciamiento civil y criminal, de proteccion a la imagen... definen bastamente los
supuestos que pueden ser considerados como una vulneracién, pero en el caso de la LSSICE
incorporé un marco de inseguridad juridica para Internet ya que dejé muchos frentes abiertos
a la libre interpretacion. En un momento historico en que las autoridades tenian un gran
desconocimiento del funcionamiento de la Red esta ley suponia en la practica un "estado de
excepcion™ para Internet, convertirla en un gheto regulado por una ley de interpretacion
arbitraria. Finalmente se determin6 que en el caso de peligrar el derecho a la intimidad o verse
afectado el derecho a la libertad de expresion fuera necesaria la intervencion de un juez para
suspender la publicacién de contenidos. El problema es decidir cuando se ven vulnerados
estos derechos.

El posicionamiento de la Asociacién de Internautas (Al) merece un punto a parte
puesto que se muestra partidaria de la LSSICE. La Al no se muestra contraria a la LSSICE ni

pide su derogacion puesto que considera que es una transposicion adecuada de la directiva

% Articulo 3, epigrafe 4°.
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europea de comercio electronico. Habiendo existido un periodo de reflexion en el cual las
asociaciones de usuarios etc. pudieron hacer aportaciones, actualmente contemplan dicha ley
como un mecanismo que, por encima de todo, ofrece garantias al usuario. Destacan tres

elementos:

- Lanormativa anti SPAM

- La prioridad al usuario para que los conflictos juridicos se diriman en su poblacion
en vez de la del vendedor on-line.

- La responsabilidad de los autores respecto de los contenidos, quedando eximidos

los prestadores de servicios.

Asi mismo, la Al valora positivamente la normativa vinculada a la contratacién on-
line y la obligatoriedad de las tiendas virtuales en cuanto a descripcion corporativa (de
servicios y productos) se refiere. La ineludible implicacion de los distintos colectivos
(organizaciones de usuarios, consumidores y discapacitados) en el redactado de cddigos

deontoldgicos también es un factor remarcable de la LSSICE.

La LSSICE es una transposicion casi literal de la Directiva Europea sobre el Comercio
Electrénico que pretende erigirse como un marco regulador global de Internet. La Ley
General de Telecomunicaciones y la Ley de Firma Electronica estan capacitadas para acoger
la mayoria de aspectos vinculados a Internet que no sean materia de comercio electrénico.
Aunque se enumeran algunas de las actividades que pueden considerarse "Servicio de la
Sociedad de la Informacion” la indefinicion del concepto permite que casi la totalidad de
actividades llevadas a cabo en Internet se encuentren dentro del ambito de aplicacién de la
LSSICE. Citando el Anexo:

A los efectos de esta Ley, se entenderd por:

a) «Servicios de la sociedad de la informacion» o «servicios»: todo servicio prestado normalmente a titulo
oneroso, a distancia, por via electrénica y a peticion individual del destinatario.

El concepto de servicio de la sociedad de la informacion comprende también los servicios no remunerados por
sus destinatarios, en la medida en que constituyan una actividad econémica para el prestador de servicios.

Son servicios de la sociedad de la informacion, entre otros y siempre que representen una actividad econémica,
los siguientes:

1. La contratacion de bienes o servicios por via electrénica.

2. La organizacion y gestion de subastas por medios electronicos o de mercados y centros comerciales

virtuales.

3. La gestidon de compras en la red por grupos de personas.
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4. El envio de comunicaciones comerciales.

5. El suministro de informacidn por via telematica.

6. El video bajo demanda, como servicio en que el usuario puede seleccionar a través de la red, tanto

el programa deseado como el momento de su suministro y recepcion, y, en general, la distribucion de contenidos
previa peticion individual.

Podria producirse la paradoja que un weblog con opiniones personales y un indice
bajisimo de visitas que fuera denunciado y se le aplicara la LSSICE amparandose en el hecho
que contiene banners de publicidad, aunque sean propios de la empresa de hosting. Aunque el
titular del blog no perciba ingresos por dichos banners podria ver como se le cancela la
cuenta. Estariamos ante un caso de vulneracion de la libertad de expresion; es precisamente
este control de los contenidos lo que méas ha irritado a las comunidades de usuarios de
Internet. Existen otros temas sin resolver como por ejemplo el riesgo que se desaten conflictos
vinculados a competencias que han sido transferidas a las comunidades autonomas. En
Catalunya por ejemplo, la proteccion de los derechos de los consumidores es competencia del
Departament de Consum.
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3.2) Iniciativas de la Administracion General del Estado

La mayoria de iniciativas a favor del software libre llevadas a cabo por las
administraciones publicas espafiolas estan orientadas fundamentalmente hacia la comunidad
educativa y dirigidas a mitigar la denominada brecha digital. Las diferencias en el uso de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) no se cifien Unicamente a las
limitaciones de caracter tecnologico sino que también implican factores socioecondémicos, en
especial aquellos referentes a infraestructuras y acceso a la red. Dicha brecha digital es el
espoldn que ha motivado, en parte, el empujon que algunas comunidades auténomas han dado

a la creacion de distribuciones propias orientadas especialmente a la comunidad educativa.

Una de las mayores preocupaciones de las administraciones publicas, y la
Administracion General del Estado no es ninguna excepcion, es la interoperabilidad. Las
repercusiones vinculadas a la ausencia de estandares abiertos son demasiado costosas y ante
todo se deben proteger las inversiones pero sin renunciar a garantizar servicios. El acceso al
codigo fuente de los programas es una manera de garantizar la longevidad de los sistemas asi
como la interoperabilidad.

En noviembre de 2004 el Ministerio de Administraciones Publicas elaboré un
documento en el que ser recogian un conjunto de recomendaciones vinculadas al software de
coédigo fuente abierto. Bajo el titulo "Propuesta de recomendaciones a la Administracion

"5 o] documento,

General del Estado sobre utilizacion del software libre y de fuentes abiertas
que se revisd en junio de 2005, presenta siete bloques de recomendaciones:
aprovisionamiento, servicios prestados por la administracion, desarrollos de la administracion,
aspectos practicos, aspectos de caracter juridico, colaboracion e intercambio de experiencias
y, finalmente, indicadores. Dichas recomendaciones se refieren fundamentalmente a un uso
racional de los recursos asi como a la interoperabilidad. En el apartado relativo a

"aprovisionamiento”, por ejemplo, leemos que se debe tener en cuenta para
aprovisionarse... la oferta global de software disponible distribuido segun diversos tipos de
licencias y aplicar los criterios de racionalidad técnica y economica, evaluando todas las

posibles alternativas... en particular cuando existan productos de software libre y de fuentes

*! http://www.csi.map.es/csi/pg5s44.htm [Fecha de consulta: 20 de abril de 2006]
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abiertas disponibles..."*

. En el punto referente a "servicios prestados por la administracion”,
en cambio, se hace referencia a los estandares del World Wide Web Consortium (W3C) "...
los servicios electrénicos puestos por la Administracion a disposicion del ciudadano deben
ser visualizables, accesibles y funcionalmente operables desde los navegadores disponibles,
contemplando las tres opciones més extendidas o, al menos, una opcion de software libre y
fuentes abiertas, y teniendo en cuenta que el ciudadano no se vea obligado a adquirir un
determinado tipo de software para acceder a los mismos..."*® Finalmente destacar que en el
epigrafe relativo a "desarrollos por / para la administracion se afiade que "...se debe exigir la
entrega del codigo fuente del software desarrollado y se debe establecer asimismo que la
propiedad intelectual de los mismos corresponde a la Administracion, con exclusividad y a

todos los efectos..."*

El Ministerio de Administraciones Publicas es precisamente uno de los ministerios
pioneros en la implantacion de soluciones open source a nivel interno. Destaca la migracion
del correo electronico a Thunderbird (Fundacion Mozilla), por ejemplo, algo complicado si
consideramos que en el MAP trabajan cerca de 8.000 personas. Ademas la nueva web oficial,
presentada el pasado mes de octubre (2005), no s6lo incorpora novedades relativas a los
contenidos y la estructuracion de los datos recogidos, sino que los desarrollos y la gestion de

la misma se han basado en software de codigo fuente abierto.

Entre los afios 1998-2002 el MAP realizé un proceso amplio de migracion del entorno
servidores, aunque en el de escritorio solo destaca el mencionado uso del gestor de correo
Thunderbird. Queda atras el "Proyecto Rhodas", presentado en 2002, y que planteaba una
migracion de la totalidad de las estaciones de trabajo Windows a sistema GNU/Linux>. Otra
de las acciones pendientes en la Administracion General del Estado es la de consensuar

recomendaciones sobre el uso del software de codigo fuente abierto en las distintas

52 (Pagina 9)
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5 (Pégina 66)

%% El pasado mes de noviembre se publicaba en el BOE (niim. 285) una resolucién aprobada por la Comisién
Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas en relacion al Informe de fiscalizacién sobre el analisis de
la eficiencia del proyecto Rhodas. La comisién, en la sesion del dia 27 de septiembre, acordd (entre otras
medidas) instar al gobierno a que estudie los fundamentos técnicos, la viabilidad y las ventajas que el software
libre y de codigo fuente abierto supondria para la administracion. Asi mismo, se insta también al gobierno a
promover el impulso del uso de estandares abiertos que garanticen la interoperabilidad inter administrativa.
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comunidades autonomas y establecer medidas concretas para hacer efectiva la neutralidad
tecnoldgica. Sin embargo, el pleno del Congreso rechazd el pasado 14 de diciembre por
mayoria (290 votos en contra y 15 a favor) las proposiciones de Ley con las que ERC e 1U-
ICV pretendian fomentar la implantacion del software de codigo fuente abierto en la
administracion central. Los argumentos esgrimidos en contra de las proposiciones se basaron
en la libre competencia mientras que los diputados de ERC advirtieron que la adopcion de
estos sistemas implicarian un ahorro de 3.000 millones de euros cada dos afios, ademas de la

posibilidad de configurar el software en las distintas lenguas co-oficiales.

3.3) Iniciativas autonémicas

La primera gran iniciativa de un gobierno autonémico vinculada al software de codigo
fuente abierto surgio en la comunidad de Extremadura el afio 2002. Bajo la denominacion de
GNUY/LinEx se concentr6 un doble objetivo, aludiendo a factores educativos pero también
socio-econdmicos. Linex pretende, en primer lugar convertirse en una contribucién al
desarrollo de la Red Tecnoldgica Educativa (RTE), que a su vez busca establecer una ratio de
un ordenador cada dos alumnos; y en segundo lugar, favorecer el uso del software libre en las

PYMES y en la propia administracion mediante el Plan de Alfabetizacion Tecnoldgica (PAT).

La propia Junta de Extremadura difunde la consigna "Sé legal, copia LinEx" asi como
el hecho que la existencia de un software completo que puede ser copiado legalmente
contribuye a evitar barreras econdémicas de las cuales el elevado coste de las licencias so6lo es
un ejemplo®. Actualmente se estima que la cifra total de descargas y distribucién de cd's
alcanza las 754.500 copias™’ y . La iniciativa iniciada por la Junta de Extremadura tuvo
repercusion en los medios de comunicacion nacionales pero también internacionales, entre los
cuales cabe destacar la publicacion de articulos relacionados con el tema en las versiones
electrénicas de The Washington Post y Wired News. Casi simultdneamente, el proyecto LinEx
Empresa se empezd a gestar a finales del 2003 mediante la creacion de la plataforma
gnulinex.net, que se ha erigido como portal de la iniciativa. En noviembre de 2004 se present6

%8 \www.linex.org
*" Los datos facilitados por la Junta de Extremadura con fecha 14 de marzo de 2006 eran de 754.426 copias
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oficialmente la distribucion en SIMO 2004 (Feria Internacional de Informatica, Multimedia y
Comunicaciones - Madrid.) Esta distribucion estd basada la version 2004, que a su vez es la

cuarta version completa de LinEX.

Un afio después de la presentacion en sociedad de LinEX, la Junta de Extremadura y la
Junta de Andalucia firman el "Protocolo General de Cooperacion en Materia de Software
Libre", por el cual se comprometieron a compartir la base de software libre que LinEXx
representa. Asi, y gracias a que los programas son de codigo abierto, se introdujeron algunas
modificaciones para adaptar las aplicaciones extremefias a las necesidades particulares de
Andalucia, juntamente con los elementos graficos identitarios y distintivos de cada
comunidad. Nace Guadalinex. También se establecen también principios de cooperacion con
Debian, cerrando asi el circulo. Se prevé el envio de informes relativos a problematicas y
errores que se puedan ir produciendo fruto del ejercicio y del uso de las diferentes
aplicaciones. Sera la propia comunidad Debian quien busque las soluciones, rechazando asi

los "parches" de caracter local.

Una noticia inesperada fue la firma en mayo de 2005 de los acuerdos de colaboracién
entre la Junta de Andalucia y Canonical Ltd. Aunque no rompe las colaboraciones en materia
de software libre con la Junta de Extremadura, Guadalinex ya ha utilizado tecnologia Ubuntu
en la construccion de la nueva version (Guadalinex V3). Las ventajas de este cambio,
esgrimidas por la Junta de Andalucia, son fundamentalmente cuatro. En primer lugar se
argumenta que la mayor parte del trabajo requerido para estabilizar la distribucion vendra
dada por Ubuntu. En segundo lugar, la deteccion de hardware se beneficiara de una vasta
comunidad de usuarios; la deteccidn y configuracion del hardware es de las mas avanzadas y
actualizadas del conjunto de distribuciones GNU/Linux. En tercer lugar, y vinculado al punto
anterior, Ubuntu tiene comunidades solidas en una treintena de paises, algo que se traduce en
un amplio grupo de presion frente a los fabricantes de hardware, posibilitando la liberacion de
drivers o especificaciones con mayor facilidad. Finalmente, en cuarto lugar, la Junta de
Andalucia argumenta que se trata de un cambio reversible puesto que Ubuntu deriva de
Debian. Pese a todas estas argumentaciones, una encuesta colgada en la web del proyecto
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Guadalinex a finales del afio pasado®® muestra que un 34% de las personas que respondieron a
la pregunta de "Guadalinex deberia basarse en..." consideran que la mejor opcion es "la
ultima Debian estable”, seguida de "Ubuntu™ con un 27%. Desde el gobierno autonémico
esgrimen que uno de los inconvenientes de esta nueva etapa es el hecho que Ubuntu no
incluye o no soporta todos los paquetes de software que integran Guadalinex, aunque los
esfuerzos que se llevan a cabo para paliar esta situacion finalmente también han reducido la

carga de trabajo.

MoLinux es la tercera de las iniciativas en software libre emprendidas por
administraciones autonémicas. Del mismo modo que los dos casos anteriores, el gobierno de
Castilla la Mancha ha desarrollado un paquete de aplicaciones completo, apto tanto para usos

particulares como comerciales, aunque especialmente orientado a la comunidad educativa.

La Comunidad Valenciana, por encargo de la Conselleria d'Educacio i Esports, inicia
su aventura hacia el desarrollo de un paquete de aplicaciones educativas en software libre el
afo 2003. El proyecto Lliurex se empieza a gestar a imagen del resto de iniciativas llevadas a
cabo en las comunidades mencionadas anteriormente, y en mayo de 2004 se organiza el |
Congreso de Software Libre (Generalitat Valenciana). En este contexto se intercambian
experiencias con la Junta de Extremadura y se perfilan los marcos de actuacién del Lliurex,
aunque no se firma ningan convenio de colaboracion. EI mismo 2004 se implanta Lliurex en
diez centros educativos de titularidad publica, repartidos en las tres provincias, a modo de
prueba piloto (uno de dichos centros es una escuela ONCE para invidentes). EI mes de mayo
de 2005, coincidiendo con la segunda edicion del congreso (que en esta ocasion se celebré en
Castelldn) se presentan los primeros resultados de dicha migracion. Las conclusiones han sido
optimistas, puesto que el alumnado se ha acostumbrado rapidamente a la dualidad de sistemas
operativos (en casa mayoritariamente tienen sistema operativo Windows). EI curso 2005/06 se
inicia una segunda fase de migracion; los institutos y escuelas que lo soliciten, asi como los
centros de nueva construccion, tendran ordenadores con arranque dual. La base de Lliurex es
Debian porque desde la direccion se opta por una distribucion que a diferencia de Ubuntu no

tiene detras a ninguna marca empresarial. Asi, para el desarrollo de la misma y para su

%8 http://www.guadalinex.org/modules/xoopspoll/pollresults.php?poll_id=13 [Fecha de consulta: 24 de mayo de
2006]
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mantenimiento, a diferencia de otras comunidades, no se saca a concurso publico ninguna
licitacion, sino que desde el mismo Lliurex se organiza una infraestructura de apoyo a través
de Centros de Asistencia Técnica (CAT) y via Web (portal Lliurex). El desarrollo de Lliurex
lo han llevado a cabo 6 profesores de informética de la red de ensefianza obligatoria y tres

Debian Developers (dos de los cuales son de la Comunidad Valenciana.)

Paralelamente, la comunidad de Madrid aprob6 en 2002 un plan global para la
implantacion de las TIC en el sistema educativo, Educamadrid. La Consejeria de Educacion,
partiendo de este acuerdo, presentd un afio después MAX (Madrid_LinuX). Este conjunto de
aplicaciones también va dirigido a la comunidad educativa (no universitaria). Coincidiendo
con su presentacion, el afio 2003 se implanto el arranque dual en 310 centros. La ultima

version (2.0) se ha presentado en noviembre 2005.

Planteadas las principales aportaciones en materia de software libre hechas por las
diferentes comunidades autébnomas, a continuacién se presenta un compendio de la situacion
concreta que presenta cada una de las administraciones (Catalunya no esta incluida porque la
situacion se describe en un apartado especifico del informe). El periodo de recoleccion de
datos va del mes de marzo de 2005 a finales de junio de 2006. Hemos contactado con las
fuentes de informacién de cada comunidad para incluir datos actualizados al méaximo, sin
embargo algunas informaciones no han sido actualizadas y existe la posibilidad que se hayan

llevado a cabo algunas iniciativas que no estén recogidas en este informe.
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ANDALUCIA

El origen de Guadalinex responde a la necesidad de gestionar una distribucion que
diera respuesta al cumplimiento del Decreto 72/2003, en el que la Junta de Andalucia
manifiesta su decision de optar por el software sibre como instrumento para el impulso de la
Sociedad del Conocimiento en Andalucia. Se gestiona una distribucién propia atendiendo a
tres razones basicas®™. Primeramente, no se puede promocionar una idea abstracta cuando se
trata de dar instrumentos de acceso a la Sociedad del Conocimiento. Independientemente de
esto, la Junta de Andalucia potencia el uso y produccion del Software Libre en términos
genéricos en otros ambitos. En segundo lugar, el servicio de soporte al ciudadano a que se
compromete necesita un marco de referencia concreto. Ademas, la Administracion no debe
favorecer intereses empresariales concretos proponiendo una distribucion comercial de las ya

existentes.

La justificacion institucional para tal decision se construye en base a dos ejes, el ahorro
econdémico y la reduccién de la brecha digital. El software de codigo fuente abierto implica,
citando la propia web del proyecto "...conocimiento sin restricciones del mismo, significa
independencia tecnoldgica y capacidad de innovacion sin tener que construir desde cero..."
Ademas, el espiritu colaborador implicito en la metodologia de trabajo propia del software de
codigo fuente abierto y la supresion de licencias comerciales es, segun su parecer, un valor
que es la base del conocimiento cientifico y es algo positivo que conviene transmitir al
alumnado. Asi mismo, el hecho de reducir los costes a la mera inversion en hardware supone
también una reduccion de la llamada brecha digital puesto que las familias pueden comprar
equipos y disponer de programas con licencia, sin infringir ninguna ley de propiedad

intelectual.

El 11 de Marzo de 2003, la Junta de Extremadura y la Junta de Andalucia firmaron el
Ilamado “Protocolo General de Cooperacién en materia de Software Libre y de LinEx en
particular”, por el cual se comprometieron a colaborar en el marco de distribuciones propias

con base GNU/Linux compartida. Compartiendo una misma base de software, LinEx y

> www.guadalinex.org
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Guadalinex proveen sus funcionalidades con las mismas aplicaciones mantenidas en un
mismo repositorio y por un unico equipo de control de calidad. Dicho de otra manera, LinEx
y Guadalinex sélo se diferenciaran en los programas y contenidos que sean de interés

(inicamente en una de las dos comunidades y en los elementos graficos identitarios.®

Guadalinex nacié como una distribucion Debian, lo hemos comentado antes, pero la
tercera version se ha basado en Ubuntu. Una de las principales novedades ha sido la
presentacion, casi de forma simultanea, de Guadalinex MINI, una version que permite su uso
en equipos antiguos y de capacidad limitada (a partir de Pentium I, 32MB de RAM y 700MB
de disco). Guadalinex dispone de cinco “particularizaciones™ (no son versiones propiamente)
0 "sabores" siguiendo la terminologia del propio proyecto. A la MINI, debemos sumarle la
EDU (para centros educativos, en funcionamiento en mas de 270.000 ordenadores), la CDM
(para los centros de dia de mayores, instalada en cerca de 170 centros), Guadalinfo (para los
centros que llevan el mismo nombre) y BIB (para bibliotecas, todavia en desarrollo aunque de
momento las 650 bibliotecas publicas andaluzas disponen de acceso publico a Internet, igual

que en los centros Guadalinfo).

Sin embargo, una de las medidas mas revolucionarias que la Junta de Andalucia ha
Ilevado a cabo desde su apuesta por el software de cddigo fuente abierto, con posterioridad al
arranque del proyecto Guadalinex, es la puesta a disposicion publica de todo el software libre
de su propiedad. La Junta de Andalucia es la primera administracién espafiola que adopta esta
medida y se estima no serd la unica. El anuncio se producia en marzo de 2005 adelantando
que el inventario y consolidacion del repositorio no estaria completo hasta mediados de 2006.
Esta accion, enmarcada por el Decreto de Medidas para el Impulso de la Sociedad del
Conocimiento en Andalucia (Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa) fue ratificada por
el consejero Francisco Vallejo en la ponencia inaugural de la Il Conferencia Internacional de
Software Libre celebrada en Malaga en febrero (2006). Vallejo aprovech6 que durante esas
fechas la comunidad andaluza era uno de los puntos de mira de la comunidad internacional de
software libre y de cddigo fuente abierto para hacer balance de Guadalinex, y los datos no
defraudaron puesto que cifré en 150 millones de euros el ahorro economico acumulado desde

gue empez6 Guadalinex. EI nimero de cd's distribuidos (envios postales, encartes y reparto en

% www.guadalinex.org
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stands de eventos mdaltiples) llega a las 300.000 copias, a las cuales hay que sumar las

descargas efectuadas desde el portal.

Guadalinex también se ha traducido en un aumento significativo de las empresas
locales que prestan servicios vinculados al software de cddigo fuente abierto. Los datos
recogidos en el Libro Blanco del Software Libre en Espafia hablan por si solos; mientras que
el afio 2003 se estimaba que en Andalucia habia 21 empresas de esta indole, en 2005 la cifra

era de 64 (incremento de méas de un 200%).
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ARAGON

La Direccién General de Tecnologias para la Sociedad de la Informacion del Gobierno
de Aragédn, en colaboracion con la Universidad de Zaragoza, ha elaborado la distribucién de
software libre denominada GLUZ, que se presenta en formato de "Live-CD" (algo muy
habitual). La inversion necesaria para la consecucion del proyecto (24.000 euros) fue
subvencionada a partes iguales por las dos instituciones, y la distribucion fue desarrollada por
dos ingenieros informaticos y un estudiante del Centro Politécnico Superior de la Universidad
de Zaragoza (CPS). Se han repartido 50.000 copias en cd a la ciudadania en general, pero no
se ha adoptado como herramienta bésica en el seno de la propia administracion. El proyecto
AUGUSTUX, previo a GLUZ, tambien era una distribucion libre y abierta basada en
GNUY/Linux (afio 2003) aunque en este caso la iniciativa no partia de un encargo explicito del

gobierno autonémico.

En la comunidad aragonesa, el sistema operativo no es un elemento determinante en la
politica educativa relacionada con las TIC, sino que desde la administracion se afirma que el
objetivo se centra en buscar la mejor solucion posible para el logro de los hitos educativos de
cada programa o actuacion en los centros escolares. Asi, aunque no se opte por imponer un
modelo tecnolégico Unico, se han impulsado y apoyado algunas iniciativas para extender
entre los centros educativos la cultura del software libre y de cddigo fuente abierto. Sin
embargo, estas iniciativas son escasas y de poca repercusion. Se estd experimentando con
servidores que operen sobre sistema GNU/Linux y se estan llevando a cabo algunas
iniciativas de apoyo institucional a acciones de difusion desarrolladas por la Universidad de
Zaragoza, pero a diferencia de Andalucia las acciones son escasas. En abril de 2005, en
transcurso de una sesion en las Cortes de Aragon, el consejero de Presidencia y Relaciones
Institucionales José Angel Biel ratificaba la postura oficial ante el software de cddigo fuente
abierto. Interpelado por la diputada Nieves Ibeas (Chunta Aragonesista) acerca de si el
gobierno tenia intencion de implantar soluciones libres en sus sistemas, la respuesta fue que
"... los informes técnicos permiten concluir que, por el momento, no parece que los sistemas
Linux o Star Ofice -pese al respaldo que éste tiene de Sun Microsystem- estén ya lo

suficientemente evolucionados para su implantacion generalizada y Unica con total garantia
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técnica, de compatibilidad y de fiabilidad en el &mbito de la gestion de las Administraciones

Publicas..."5!

Las criticas de la oposicion asi como de los distintos grupos y asociaciones de usuarios
de sistema GNU/Linux de la comunidad aragonesa (y de otras comunidades) no tardaron en
llegar. Ademas, conviene remarcar que en mayo del mismo afio Microsoft anuncio el
convenio firmado con el Gobierno de Aragén para la instalacion en el Parque Tecnoldgico de
Walga (Huesca) del primer MTC (Microsoft Technology Centre) en el sur de Europa.

Sthttp://www.cortesaragon.es/bases%5Choca2.nsf/(Bocal D)/64B011AF2D164E4CC1256FFFO03ADA48?0pen
Document [Fecha de consulta: 25 de mayo de 2005]
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ASTURIAS

En noviembre de 2004, los dos grupos de gobierno, PSOE e IU-Bloque por Asturias
firmaron un plan de impulso del software libre y de codigo fuente abierto en la administracion
autonomica asturiana. Una vez mas, el principal argumento esgrimido por el gobierno fue la
reduccién de costes (ahorro vinculado a las licencias de software) y el fomento del desarrollo

del tejido empresarial local (gracias al acceso al codigo fuente).

Entre las iniciativas previstas por el pacto de gobierno, destaca la puesta en marcha
en abril de 2004 de un nuevo entorno de desarrollo (framework) que se ha denominado FW-
PA. Este, la tltima version del cual se liberé en mayo de 2006 (1.5.1), se basa en productos de
codigo abierto de la Apache Software Foundation y serd de uso obligatorio en todos los
desarrollos informaticos que se contemplen en la administracion del Principado. Las tareas
mas avanzadas son las relacionadas con el entorno de desarrollo de paginas Web, aunque ya
se han desarrollado algunas aplicaciones con el FW-PA (Simogan web, Licencias de pesca y
de caza, consulta de expedientes académicos on-line, distintos programas de acceso a

subvenciones...)

Aunque se estan llevando a cabo algunas iniciativas de migracién de servidores a
entornos libres (GNU/Linux, Apache...) y el gestor de contenidos mas utilizado para la
confeccion de las webs institucionales es abierto (OpenCms), el apoyo administrativo a
iniciativas de migracion o implantacion masiva de sistemas open source en el gobierno
autondmico es muy escaso. Las fuentes consultadas para la elaboracién de este informe

coinciden en no aportar ninguin razonamiento concreto que argumente esta situacion.
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CANARIAS

El afio 2001 el Parlamento de Canarias publicé una proposicion no de ley con el
objetivo de promover el uso de las tecnologias de cédigo abierto®. En el entorno de
servidores corporativos, como en la mayoria de comunidades autonomas, se utilizan
aplicaciones libres, particularmente sistema GNU/Linux, pero no es hasta la remodelacion
que el gobierno sufrid en mayo de 2005 que se les da mas protagonismo. La crisis entre la
coalicion integrada por el Partido Popular y Coalicion Canaria se saldd en tres consejerias
vacantes, una de las cuales fue Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias; el cargo se
encomendd a la ex rectora de la Universidad de La Laguna, Maria Luisa Tejedor. El perfil
académico de la consejera se vio como una nueva oportunidad de potenciar el software de
codigo fuente abierto en la administracion, porque en el ambito universitario el uso de estas
tecnologias es méas habitual. Un ejemplo es la estructura de Teleformacion en la Universidad
de Las Palmas de Gran Canaria®, que utiliza la plataforma Moodle como base para su campus
virtual, o la Oficina de Software Libre®, dedicada a la promocién del software libre y de
cddigo fuente abierto en el entorno universitario (incluye el proyecto de migracion de las

aulas de informaética).

Paralelamente, en junio de 2004 la Consejeria de Educacion y Microsoft firmaron un
acuerdo de colaboracién en el ambito educativo. El acuerdo, valido hasta mayo de 20086,
pretende fomentar las nuevas tecnologias en el aula, y es el primero de este tipo firmado entre

la multinacional y un gobierno autonémico.

Esta previsto que este afio se publique una "hoja de ruta" sobre administracién
electrénica y que ésta contenga iniciativas vinculadas explicitamente al software de cddigo

fuente abierto. Todavia no hay datos oficiales al respecto.

%2 http://www.parcan.es/pub/Bop/5L/2001/166/b0166.pdf [Fecha de consulta: 26 de mayo de 2006]
63 \www.campusvirtual.ulpgc.es
* http://www.softwarelibre.ulpgc.es
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CANTABRIA

En diciembre de 2004, el gobierno autondmico de Cantabria repartid gratuitamente
7.000 cd's con una distribucién propia basada en Guadalinex y que se denomind Linux Global
— Cédigo Abierto de Cantabria®.

Linux Global todavia no se ha instalado en los centros educativos de titularidad publica,
aunque desde el gobierno no se descarta esta posibilidad en un futuro. Por el momento se han
hecho repartos intensivos en distintas ferias y encuentros, aunque se puede descargar desde el
portal oficial. En las oficinas del proyecto Ciudades Digitales en Cantabria (iniciativa del
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio, cofinanciado por el Fondo Europeo de

Desarrollo Regional®

para la promocion y la implantacién de la Sociedad de la Informacion
en entornos locales) tambien se distribuyen cd's. Las tres ciudades cantabras acogidas a este
proyecto (Ciudades Digitales) son Astillero, Torrelavega y la comarca de Liébana.
Precisamente en Torrelavega esta prevista una instalacién de Linux Global en 200 equipos

publicos como prueba piloto (polideportivo, hogar del jubilado, asociaciones...)

Relativo a la posibilidad de una migracion del gobierno autondémico al sistema
GNU/Linux, destacar que aunque se han constatado algunos casos en que los funcionarios han
optado por un arranque dual, son iniciativas individuales y aisladas. En ningln caso no se

puede generalizar esta tendencia.

Algunos de los proyectos que estan disefiados para ser ejecutados proximamente sobre
plataformas de software libre son los tres que a continuacion se recogen. En primer lugar el
proyecto de formacién on-line (programa de Ciudades Digitales de Cantabria); en segundo
lugar la instalacion de Linux global en los equipos informaticos de los Centros de Servicios
Avanzados de Comunicaciones promovidos (Consejeria de Industria); finalmente, los
programas dirigidos a empresas sobre el uso de software de codigo fuente abierto en el

entorno empresarial.

% \www.linuxglobal.org
% \www.min.es/ciudades
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A estas iniciativas, hay que sumar el hecho que el portal institucional del gobierno esta
basado en software de cddigo fuente abierto, asi como el proyecto piloto de tecnologia PLC
(Power Line Communications) que se lleva a cabo en el Ayuntamiento de Torrelavega y que
suministra conexion a Internet mediante la red eléctrica. Este sistema ofrece la posibilidad de
acceder a la red mediante la conexion de un modem a cualquier enchufe eléctrico (se obtiene
teléfono ademas de Internet). Es un sistema novedoso y aparentemente mas comodo (no
precisa de cableado ni de infraestructuras) aunque ha motivado las quejas de la Union de
Radioaficionados Espafioles (URE), quienes alertan de las interferencias que dicho sistema

supone.
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CASTILLA Y LEON

La Junta de Castilla y Ledn se encuentra inmersa en un proceso de transformacion
de sus sistemas de informacién con el objetivo de mejorar las prestaciones y los servicios
vinculados. Este proceso incluye la sustitucion del software comercial por software de cddigo
fuente abierto en un porcentaje muy elevado de sus servidores, incluyendo todos sus
servidores de aplicaciones y comenzando a migrar sus servidores de bases de datos y Web (no
disponemos de datos oficiales). Como ejemplo, cabe apuntar que el servidor del Boletin
Oficial de Castilla 'y Ledn opera sobre GNU/Linux.

Relativo al entorno usuario, se considera que el coste de una migracion masiva a
software abierto seria inmenso para el ciudadano, depositandose las expectativas futuras en el
desarrollo de aplicaciones en entorno web. Las fuentes consultadas sefialan que la mayoria de
los servidores del entorno educativo estan operando sobre software de cddigo fuente abierto,
aungue no se haya realizado ningun tipo de publicidad. Las iniciativas llevadas a cabo por el

gobierno se limitan a los servidores.
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CASTILLA LA MANCHA

MoLinux es una distribucion desarrollada por la Junta de Comunidades de Castilla la
Mancha con el objetivo de favorecer la introduccion de la comunidad castellano-manchega en
la Sociedad de la Informacion. MoLinux, al igual que otras distribuciones elaboradas por
gobiernos autonémicos, fundamenta su creacién en la erradicacion de la llamada brecha

digital.

La primera version de MoLinux se presento el 15 de diciembre de 2004. Es un sistema
operativo de proposito general, aunque se estima que produciran versiones especiales para
usos mas especificos. En un principio la base fue Debian, que se conservo hasta la version
1.0.1. Las siguientes versiones se basan en tecnologia Ubuntu, empezando por la version 1.2
"Dulcinea”. En la actualidad la version vigente es la "Sancho"” de la cual existen versiones
instalables y "Live CD". El soporte técnico a los usuarios se hace mediante un portal
institucional especifico® y via telefénica; también se ha puesto en marcha un soporte virtual

para la comunidad de usuarios de MoLinux®.

Desde la primera version, MoLinux cuenta con un metapaquete educativo que aporta
un buen namero de aplicaciones a tal efecto. La estructura de este metapaquete permite una
correcta integracion en el sistema operativo aportando una categorizacion de las aplicaciones
por etapas educativas y por ambitos. MoLinux empieza a estar disponible en centros de
ensefianza de titularidad puablica, redes de centros de acceso a Internet y en bibliotecas
publicas. En todos los centros se puede obtener una copia en cd (evitando asi la necesidad de
conectarse a Internet para efectuar una descarga) aunque solamente en una muestra piloto de
203 aulas correspondientes a 152 centros de Secundaria se ha implantado mediante arranque
dual. Sin embargo, de momento no hay ningun plan de migracién por parte del conjunto de la

administracion manchega.

7 www.molinux.info
% http://comunidad.molinux.info
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CIUDAD AUTONOMA DE CEUTA

La implantacion de software libre en el gobierno de la ciudad autonoma de Ceuta se
limita a algunos cambios vinculados a los servidores. Ceuta se integra en el programa del
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio Ciudades Digitales y es precisamente este
marco el que motivara algunos cambios substanciales respecto de los servidores. Actualmente
un 91% de los servidores funcionan con software comercial (Windows 2000 / Advanced
Server) pero se preveé que una vez desarrollado el proyecto Ciudades Digitales e implantada la

nueva Plataforma de Hardware y Software un 40% funcionen con sistema GNU/Linux.
En relacién al entorno escritorio, la totalidad de los PC de usuario tienen instalado

Windows 2000 Professional. Una vez finalice el Proyecto Ciudades Digitales, los equipos

permaneceran asi.
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EXTREMADURA

El documento marco difundido por el PSOE en la campafia electoral al Congreso de
los Diputados de 2004, erigido en base al eslogan central Merecemos una Espafia mejor
recoge en el punto referente a educacion una referencia explicita al uso de software de codigo
fuente abierto por parte de la Administracion General del Estado. Partiendo del principio de
"neutralidad tecnoldgica” en marzo de 2005 se produjo el primer compromiso formal: el
anuncio de la ubicacion en Extremadura (Almendralejo) de la sede de un centro estatal
dedicado al software libre y de fuentes abiertas. Este centro estd promovido por el Ministerio
de Industria, Turismo y Comercio mediante una fundacion, y finalmente se ha denominado
CENATIC® (Centro Nacional de Referencia de Aplicacién de las Tecnologias de
Informacion y Comunicacién). Todavia no hay fecha para la inauguracion y puesta en
marcha, aunque las previsiones mas optimistas auguran que sera en 2007, y la informacion al
respecto es escasa, basicamente la contenida en la pagina web. Este centro albergard, entre
otras, tres funciones basicas. Una primera funcion es la de disponer de un centro de referencia
de formacion y certificacion de recursos humanos especializados en el desarrollo de
aplicaciones TIC basadas en fuentes abiertas, a nivel nacional e internacional. En segundo
lugar, CENATIC contribuira al incremento de la masa critica de profesionales de diferentes
perfiles y calificaciones en el desarrollo de soluciones tecnoldgicas basadas en fuentes
abiertas. Finalmente, un objetivo a largo plazo es el de convertirse en un centro homologado

de certificacion reconocido internacionalmente.

No es casual que sea la comunidad extremefia quien acoja este organismo puesto que,
como hemos mencionado al inicio del capitulo, el gobierno autonémico de la Junta de
Extremadura fue el primero en realizar una apuesta clara por el software libre y de codigo
fuente abierto. Paralelamente, la Junta, la empresa IBM y la Universidad de Extremadura
(UEX) firmaron el pasado en marzo del afio pasado un convenio de colaboracion para la
creacion del "Centro Internacional de Referencia Linux". Este centro internacional se ubicara

en la Escuela Politécnica de Caceres y su objetivo fundamental serd contribuir al desarrollo

89 www.cenatic.es
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del sistema operativo GNU/Linux (investigacion académica) y la promocion de las

tecnologias especializadas en este modelo de software.

Extremadura puede considerarse pues, una comunidad pionera en lo que a fomento y
aplicacion de software libre y estandares abiertos en la administraciéon publica espafiola se
refiere. En el apartado introductorio de este informe ya se han comentado las caracteristicas
de este proyecto, aunque a continuacién recogemos, a modo esquematico, las principales

particularidades.

El proyecto Linex” nace el afio 2002 bajo la denominacién de GNU/LinEx con gran
interés en la vertiente educativa y socio-econémica del cédigo fuente abierto, puesto que
desde el gobierno de la Junta se eluden a factores como los altos costes de las licencias de
software propietario, como una de las mayores motivaciones para lanzar un proyecto de estas
caracteristicas. Anticipabamaos, al inicio del capitulo, que desde la Red Tecnologica Educativa
(RTE), se pretende establecer una ratio de un ordenador cada dos alumnos y al mismo tiempo
fomentar el uso del software libre en las PYMES y en la propia administracion mediante el
Plan de Alfabetizacién Tecnoldgica (PAT). Este plan, creado en mayo de 1999 como una
iniciativa de la Consejeria de Educacion, Ciencia y Tecnologia de la Junta de Extremadura y
de la Asociacion Regional de Universidades Populares (AUPEX), junto con los distintos
ayuntamientos y entidades colaboradoras, tiene como objetivo acercar las nuevas tecnologias
al conjunto de la poblacion. Para la formacion de la poblacion adulta se han creado los
"Nuevos Centros del Conocimiento” (NCCs), donde Unicamente se instala LinEx en los

ordenadores.

A finales del afio 2004 se presentd formalmente LinEx Empresa’, basada en la cuarta
version de la distribucion genérica. Aunque en este caso se tratan de aplicaciones
especificamente dirigidas al entorno empresarial (45.000 copias distribuidas en cd y mas de
25.000 descargas on-line), LinEx es un conjunto de programas creados para su uso en centros
educativos de titularidad publica, por lo cual de momento no se ha hecho una migracion

% \www.linex.org
"t www.gnulinex.net
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masiva en el conjunto de la administracién aunque si que se han hecho algunos avances en

este terreno.

El interés por LinEx no ha hecho sino crecer en estos cuatro afios de vida. Asi lo
confirman los datos relativos a descargas, visitas y discos distribuidos recogidos en el

siguiente cuadro:

Descargas |Visitas CD's distribuidog
2002 56573 657444 50000
2003 43427 2120360 75000
2004 91630 8957434 113074
2005 14528 7617371 5000

Observamos que entre los afios 2002 y 2004 se produjo un crecimiento muy destacado
en cada uno de los indicadores de difusion recogidos en el cuadro anterior. Los datos sobre
distribucion de cd's’® son indicativos de una determinada linea estratégica por parte de la
autoridad competente. Asi, resulta especialmente significativo el dato relativo al afio pasado,
en que Unicamente se distribuyeron 5.000 discos con LinEx"®. Una posible explicacion radica
en el hecho que, a medida que pasa el tiempo, LinEx estd mas asentado y cada vez es menos
necesaria la promocion directa del producto. Las cifras relativas a descargas on-line también
muestran un descenso significativo (seis veces menos que el afio anterior) sin embargo el
numero de visitas no disminuye en tal proporcion. Esto implica que los usuarios registrados
(9.733 en marzo de 2006) usan la web para compartir experiencias (foros...), descargar
actualizaciones (hardware, software) y demas actividades vinculadas al mantenimiento diario
de los terminales. Pasado el boom del primer afio (el nimero de visitas al portal experimenta
un crecimiento de méas del 200%), la comunidad de usuarios de LinEx parece haberse
estabilizado. Se estima que desde la creacion del proyecto la suma de las descargas de LinEXx

y las distribuciones en cd y dvd llega a las 754.500 copias’.

72 Estos datos no incluyen el reparto de dvd's con la distribuciéon GNU/LInEx

"3 El afio pasado la Junta de Extremadura distribuyé menos discos de LinEx porque los esfuerzos se concentraron
en la promocién de Juega LinEx, un compendio de juegos de ordenador compatibles con sistema GNU/Linux y
de la cual se repartieron 130.000 unidades (encartes en revistas especializadas, ferias...)

" Cifra global de las distintas versiones de la distribucion GNU/LInEx
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El uso de la distribucion LinEx en el seno de la Junta de Extremadura, a nivel interno
(funcionariado), representa una cifra muy discreta. Se calcula que cerca de 2.000 funcionarios
lo utilizan en su actividad diaria, representando aproximadamente un 12% del total de la
plantilla. Sin embargo, no disponemos de cifras exactas sobre el uso de LinEx en el sistema
educativo (la Red Tecnoldgica Educativa cuenta con unas 70.000 maquinas que funcionan
con LinEx) o en el SES (Servicio Extremefio de Salud), donde segun las fuentes consultadas
el uso se puede considerar generalizado gracias al Proyecto Jara’ . Este proyecto, firmado por
el gobierno extremefio e IBM pretende la creacion de un sistema de gestion sanitaria integral
basado en software libre y de cddigo fuente abierto. La creacion de un portal especifico de
educacion,”® que sirve de referencia a la comunidad docente, también es basico si tenemos en
consideracién que los ordenadores Unicamente llevan instalado el paquete LinEX. Este portal,
a parte de ofrecer soporte, sirve de plataforma de difusion de iniciativas vinculadas al
proyecto, como por ejemplo la convocatoria de premios a la elaboracion de material curricular

con base LinEx. En los centros de nueva creacion, ya es el Unico sistema que se instala.

LinEx también participa como miembro fundador de la novedosa iniciativa
Compatiblelinux’’, junto a Lambdaux Software, empresa espafiola pionera en implantacién de
GNUY/Linux en el entorno escritorio. Este proyecto surge de la iniciativa de la comunidad de
usuarios de GNU/Linux, en su sentido mas amplio, por establecer un catalogo de referencia
sobre compatibilidad, tanto para los usuarios como para los fabricantes de software y
hardware. La clasificacion de los productos se hace mediante una escala cromatica de cuatro
niveles que muestra el grado de interoperabilidad (marca compatible, alta compatibilidad,
compatibilidad no validada, incompatible Linux/sin informacion). Esta herramienta sera de
gran utilidad si tenemos en cuenta que dos de los principales frenos a la difusion del sistema
GNUY/Linux en el entorno escritorio (hogares), junto al desconocimiento del mismo, son la
ausencia de hardware compatible (también drivers) y juegos. Precisamente la Junta de
Extremadura esta llevando a cabo, como hemos comentado anteriormente, distintas iniciativas

para paliar esta situacion.

7> http://www.juntaex.es/consejerias/syc/ses/jara/jara.html [Fecha de consulta: 29 de mayo de 2006]
’® http://swpat.ffii.org/group/demo/mir0308/www.extremadurasi.org/ [Fecha de consulta: 29 de mayo de 2006]
" www.compatiblelinux.org
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El pasado 20 de junio se presentd la version definitiva de GNULinex 2006. Las
principales novedades son, entre otras, la inclusién de un menu de inicio para la instalacion,
mas fondos de pantalla, Aptzilla (una extension para el navegador web Firefox que permite la
instalacién de aplicaciones y juegos directamente desde el navegador) y la opcion de
"suspender" el equipo (antes Unicamente se podia apagar o reiniciar el terminal). Estas
novedades, como se puede apreciar, van dirigidas a hacer mas amigable el entorno de trabajo,

procurando mitigar algunas de las barreras que tradicionalmente se asimilan al software libre.

Aunque la fecha de cierre del informe de investigacion es el 30 de junio, consideramos
pertinente recoger el acuerdo segun el cual el Consejo de Gobierno de la Junta de
Extremadura ha aprobado este mes de julio el uso obligatorio de formatos estandar’® en la
informacion electronica generada y de intercambio entre los distintos érganos administrativos.
Asi mismo, el acuerdo establece que en el plazo de un afio sera obligatorio el uso de LinEx en

las terminales de usuario de los funcionarios.

® Formato de Documento Abierto para Aplicaciones Ofimaticas (OASIS Open Document Format, sobre la
norma ISO/IEC DIS 26300), para informacion en elaboracion y proceso administrativo y Formato de Documento
de Intercambio PDF/A (Portable Document Format 1SO 19005-1:2005), para informacion que se desea
garantizar su inalterabilidad de visualizacion.
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GALICIA

En junio de 2005 se celebraron elecciones a la presidencia autonomica y aunque el
Partido Popular (Manuel Fraga era el candidato) fue la fuerza méas votada no logré la mayoria
absoluta y perdié la presidencia de la Xunta en manos de la coalicion postelectoral formada
por Partido Socialista de Galicia y el Bloque Nacionalista Galego (Emilio Pérez Tourifio fue
el candidato consensuado). Posteriormente la Consejeria de Innovacion y el Centro de
Supercomputacién de Galicia (CESGA) firmaron un convenio para potenciar el uso del
software libre y de codigo fuente abierto. Dicho convenio, con vigencia hasta 2007 y con un
presupuesto inicial de més de un millén de euros’®, se estructura en base a tres grandes areas
de trabajo articuladas bajo el paraguas de Mancomun.org (Iniciativa Galega polo Software
Libre), un portal que, mas alld de ser una web, pretende ser un punto de encuentro de las
distintas iniciativas gallegas en el ambito del software libre y de codigo fuente abierto. Las
tres grandes lineas de trabajo son:

1) Observatorio de Software Libre. Evaluacién y evolucién de la situacion del software

de cddigo fuente abierto en la comunidad (ayuntamientos, PYMES y centros de
educacién secundaria). Observacién tecnoldgica y estratégica en software libre para la
elaboracion de planes de formacion para secundaria (disefiados en funcion de los
resultados obtenidos de la observacion).

2) Fomento de las tecnologias abiertas. Definicion de la "hoja de ruta" del gobierno

gallego para la promocién del software de cddigo fuente abierto en la comunidad
autonoma. El documento, en el cual participaran empresas del sector TIC,
universidades, grupos de usuarios y movimientos asociativos, y administraciones, se
incluira en el Plan Estratéxico Galego para a Sociedade da Informacién (Consejeria de
Innovacidn e Industria), cuya entrega se prevé para finales de afio (2006).

3) Localizacion de software en gallego. Desarrollo de una estructura estable de creacion

y localizacion de software libre y de cddigo fuente abierto en gallego, ofreciendo un

espacio web fijo.

" El presupuesto inicial es de 1.172.000€
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Un estudio incluido en Mancomun.org sobre la situacion actual del software de codigo
fuente abierto en Galicia® pone de manifiesto que el uso de software de codigo fuente abierto
es muy bajo (alrededor del 10%) en las PYMES y mayoritario (58%) aunque menor que las
estimaciones iniciales en las empresas informaticas. Sin embargo, el segmento de PYMES
que utiliza este tipo de software, afirma usarlo tanto en el entorno servidor (8%) como en el
escritorio (7%). Estos datos son especialmente significativos si tenemos en consideracion la
poca popularidad que tiene el software de codigo fuente abierto en lo que a entorno usuario se
refiere. Otro dato especialmente remarcable es el hecho que la lengua gallega Unicamente esta
presente en un 3% de estas empresas. Estos datos muestran que el software de cdodigo fuente
abierto tiene poca penetracion en el tejido empresarial gallego, mas teniendo en cuenta que la
mayoria de empresas informaticas no usuarias (73%) no consideran la posibilidad de usarlo;
las principales razones son la falta de informacién (41%) y de formacion (38%).
Proximamente esta previsto que se publique un estudio global de los usos y el impacto que el
software de codigo fuente abierto tiene en la comunidad gallega (PYMES, sector TIC,

ensefianza secundaria y ayuntamientos®).

Otras iniciativas que se estan llevando a cabo son la localizacion del OpenOffice al
gallego (descargable junto al corrector en Mancomun.org), un convenio de colaboracion con
las tres universidades gallegas relativo al mencionado plan de formacion y observacion
tecnoldgica, y un acuerdo de colaboracion (todavia pendiente de firma) con los LUG (Linux
Users Group) gallegos. Paralelamente se estdn realizando visitas a otras comunidades
autonomas que estan implantando software de cddigo fuente abierto a nivel administrativo
(Extremadura, Andalucia...) para establecer lineas de colaboracion. Una de las primeras
iniciativas en este sentido ha sido la adhesion a la Xarxa Internacional de Cooperacio de les
Administracions Publiques per al Software Lliure coordinada por la Generalitat de Catalunya,

y a la que mas adelante nos referiremos.

8 http://www.mancomun.org/index.php/content/view/91/88/ [Fecha de consulta: 31 de mayo de 2006]
81 |_a fecha prevista para la publicacion de estos estudios es el mes de junio; sin embargo, a fecha de cierre del
presente informe (30 de junio) todavia no se han publicado.
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La informaciéon aportada desde la Direccion General de Organizacion e Sistemas
Informaticos de la Xunta de Galicia (junio 2005) se refiere por separado a las plataformas

cliente y a las plataformas servidor.

En las plataformas cliente, la Xunta de Galicia considera y pretende la introduccion
paulatina del software libre en entornos informaticos cliente o de usuario final. Asi, en las
aplicaciones se procura el uso de estandares abiertos, no comerciales, y se reconoce la
necesidad de aportar una formacién basica a los funcionarios publicos en el uso de sistemas

operativos y de ofimética abierta.
El las plataformas servidor, la Direccion Xeral de Organizacion y Sistemas
Informaticos de la Xunta de Galicia emplea los distintos productos libres en su plataforma de

servidores. Destacan cinco lineas de actuacion:

- Correo electrénico institucional: varios servidores del sistema de correo electrénico

institucional de la Xunta de Galicia emplean el software comercial IBM/Lotus Domino sobre
Linux desde finales de septiembre de 2003.

- Web institucional: El servicio de consulta de toponimia oficial (http://toponimia.xunta.es/)

funciona, desde finales de octubre de 2003, enteramente sobre software de cddigo fuente
abierto (Tomcat, Apache, MySQL, GNUY/Linux). Otros servicios dindmicos en Web funcionan

sobre IBM/Lotus Domino instalado sobre Linux.
- Foros en Web: El servicio de foros en Web, disponible para organismos publicos de la
Comunidad Auténoma, y localizado integramente a la lengua gallega, esta basado en software

libre.

- Sequridad informética: Parte del servicio de proteccion preventiva interna de la red de datos

institucional emplea software libre (Nessus sobre Linux).
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- Aplicaciones corporativas: Algunas aplicaciones tales como el registro Web del sistema de
gestion de procedimientos administrativos funcionan en entornos mixtos con software

comercial (BEA Weblogic, Informix) sobre software de base Linux.
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ILLES BALEARS

La Direccion General de Tecnologias y Comunicaciones (DGTIC), es el organismo
encargado de la coordinacion tecnoldgica en el gobierno de la comunidad auténoma balear.
La DGTIC, como ente observador pero también participante, ha incorporado elementos de
software libre y de codigo fuente abierto en sus instalaciones que se basan principalmente en
un uso generalizado del sistema operativo GNU/Linux, Jboss como servidor de aplicaciones y
otros programas basados en tecnologia Java. No obstante, desde la DGTIC se hace constar el
hecho que muchas de las necesidades funcionales de una administracion no tengan
alternativas de codigo fuente abierto, especialmente en lo referente a gestores de bases de

datos, es un impedimento para la plena implantacién de sistemas de cddigo abierto.

El uso de tecnologia de cddigo fuente abierto en entorno servidor, en el conjunto de
la administracion autondmica balear, se sitda cerca del 50%. Un ejemplo significativo atafie al
sistema sanitario, puesto que el sistema de informacion de Atencion Primaria incorpora
GNUY/Linux como sistema operativo, Jboss como servidor de aplicaciones y OpenOffice en
las estaciones cliente; sin embargo, una vez mas, el proyecto méas ambicioso esta relacionado

con la educacion. Se trata de Xarxipélag.

El proyecto Xarxipelag pretende incorporar de manera mayoritaria y definitiva las
TIC a los centros docentes no universitarios en tres vertientes: herramienta de gestion, recurso
didactico y objeto de estudio. El proyecto empezd el curso académico 2000-01, afectando a
125 centros de los 300 actuales de titularidad publica. Estos 125 centros se distribuyen en 61
institutos de educacion secundaria, 60 colegios, 3 escuelas de adultos y 1 escuela de arte. El
soporte técnico se gestiona desde el servicio de nuevas tecnologias de la consejeria de
educacion del Gobierno Balear. En cada centro hay un responsable de TIC, con dedicacion de
nueve horas semanales, encargado de aplicar las diferentes fases del proyecto; no se han

subcontratado los servicios de mantenimiento.

Una de las primeras acciones que se ha llevado a cabo es el cableado de los centros

con el objetivo de erradicar los desplazamientos de los estudiantes al aula de informatica cada
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vez que necesita trabajar con un ordenador. Cada centro dispone de una aula de informatica
como minimo (los Institutos de Ensefianza Secundaria disponen de dos o tres) con un minimo
de 15 ordenadores. Ademas, todas las otras aulas del centro tienen instaladas dos conexiones
por cable a la red. En los centros se han distribuido conjuntos de portatil y proyector (minimo
uno por centro, aunque mayoritariamente tienen entre dos y tres) y el personal docente puede
conectar a Internet desde cualquier aula. En educacion infantil y primeros ciclos de primaria
la tendencia es instalar un ordenador en cada aula y denominar este micro espacio "rincon de
ordenador" (rac6 d'ordinador). Otra de las iniciativas llevadas a cabo en 7 centros son los
"carros de portéatiles”. Cada carro consta de 15 pc's portatiles con conexion WI-FI, de la
infraestructura eléctrica necesaria para cargar las baterias y de un punto de acceso WI-FI de
modo que cualquier aula del centro se puede transformar en una improvisada aula de

informatica. También se esta trabajando con pizarras interactivas.

La implantacion del sistema operativo libre GNU/Linux es gradual. Se ha empezado
con la instalacion de cinco equipos que Unicamente arrancan con dicho sistema (uno de ellos
es un servidor proxy) en dependencias compartidas (sala de profesores, biblioteca...) de 70
centros. En las aulas de informatica, la consejeria recomienda que se instale arranque dual
para hacer la transicion menos traumatica a los usuarios. Sin embargo la consigna de la
Consejeria para los distintos centros es el uso de Open Office como Unica plataforma
ofimatica. No se han distribuido licencias de MS Office aunque puede darse el caso de algun
centro que, por su cuenta, haya adquirido alguna. La distribucién elegida es Mandrake,
alegando el soporte que la comunidad Softcatala presta a la traduccién al catalan. El servidor
principal opera en Windows aunque se esté estudiando la posibilidad de instalar un segundo

servidor en los centros educativos y que éstos funcionen con sistema GNU/Linux.

La DGTIC promueve actualmente un estudio de impacto (todavia en desarrollo)
con el objetivo de conocer las dificultades técnicas que una migracion masiva a software de
codigo fuente abierto supondria para el gobierno balear. Cuando se disponga de los resultados
de dicho estudio, y en el caso que las conclusiones asi lo demuestren, se incorporaran mas

aplicaciones libres al repositorio que actualmente utilizan.
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MADRID

La Consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid se ha sumado a las iniciativas
llevadas a cabo por otras comunidades auténomas y ha desarrollado su propia distribucién
orientada especificamente al sector educativo: MAX® (MAdrid_LinuX). Los desarrolladores
del proyecto han puesto especial énfasis en las aplicaciones necesarias para impartir
contenidos de Informatica, asi como en las aplicaciones educativas y los entornos de
desarrollo que faciliten al profesorado, no especialista, el uso, la elaboracién y la distribucion
de contenidos en formato digital. Con esta finalidad, en la distribucion se recogen
aplicaciones muy populares como por ejemplo: JClic, Hot Potatoes, Malted, Squeak,
Robolinux, etc. MAX también incluye los dos entornos graficos mas utilizados por la
comunidad GNU/Linux: Gnome y KDE. La ultima version (2.0) se presento oficialmente en
noviembre de 2005, y como principal novedad incluye Disc Tree, un sistema que permite

instalar aplicativos libres manteniendo Windows como sistema operativo.

Inicialmente, en el afio 2003, se implantd el arranque dual en los 310 institutos de
Ensefianza Secundaria de la comunidad madrilefia. Al afio siguiente se generaliz6 el arranque
dual y se implantd en todos los nuevos equipos de las aulas de informatica asi como en los
equipos portéatiles. EI curso 2004-05 tenian instalado MAX, aproximadamente, unos 1200
centros de los 1800 que la comunidad gestiona. El resto ha recibido la distribucién para
proceder a su instalacion y se prevé que el proximo curso académico ya dispongan de

arranque dual.

Actualmente un 40% de los alumnos de ensefianza no universitaria (cerca de un millon
de estudiantes) tiene la posibilidad de trabajar con ambos sistemas operativos, y se prevé que
el curso académico 2006-2007, todos los ordenadores dotados por la Consejeria de Educacion
de la Comunidad de Madrid vayan con arranque dual. La particion Windows solo llevara
instalado el sistema operativo XP, el resto de aplicaciones seran de codigo fuente abierto:

OpenOffice como paquete ofimatico, NVU como editor de paginas Web, Gimp como editor de

82 \www.educa.madrid.org

89



e« JUOC

IN3 Internet
Interdisciplinary
Institute

www.uoc.edu

graficos, Firefox como navegador predeterminado, Audacity como editor de sonido, y

Thunderbird como gestor de correo.

Esta iniciativa ha supuesto un ahorro para las arcas comunitarias que se cifra entorno
al 15% (cabria esperar un ahorro mayor pero las fuentes consultadas constatan que el precio
medio de las licencias de Microsoft ha experimentado un ligero descenso). No obstante, desde
la administracién se siguen adquiriendo dichas licencias porque se parte de la base que debe
ser el propio usuario quien se incline por un sistema u otro. Paralelamente, se realizan

actividades formativas sobre software de cddigo fuente abierto.
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MELILLA

La Ciudad Auténoma de Melilla presenta un modelo de coexistencia de sistemas libres
(servidores) y propietarios (equipos). Cabe considerar el hecho que el territorio (al igual que
Ceuta) comprende una Unica ciudad, un Unico municipio cuya estructura politico-
administrativa consiste en un s6lo organismo de gobierno denominado Ciudad Auténoma, que
integra las figuras de Ayuntamiento, Diputacién y Comunidad Auténoma, aunque no tienen
asumidas competencias que supondrian un elevado coste como Sanidad o Educacion, que

siguen dependiendo de la Administracion Central.

La tecnologia que se emplea actualmente consiste servidores sobre plataforma
propietaria (Microsoft) que operan como gestores de aplicaciones. Aunque el gestor de base
de datos es Oracle y se encuentra sobre plataforma propietaria, el resto de servidores
(dedicados principalmente al control perimetral de red, Intranet, servicios Web al ciudadano,
incluso el acceso a sus datos en las aplicaciones municipales) utilizan plataforma GNU/Linux.

En el entorno escritorio, aproximadamente el 50% de las maquinas son consideradas
por la propia administracion como "neutras" dado que son estaciones de red (network
computers) que se apoyan sobre tecnologia Citrix Metaframe para abrir sesiones en los
servidores. Sin embargo el resto son ordenadores personales operan sobre sistema
operativo Windows, aunque esta previsto que antes de final de afio se cambie la mayor parte
de la tecnologia de base gracias a una actuacién enmarcada en el Plan SOLIME®® (SOftware
LlIbre de MElilla), que a su vez acoge el Programa Ciudades Digitales.

El Plan SOLIME incluye la creacion de una distribucion GNU/Linux especifica.
MELINUX (basada en Suse), se presentd en noviembre de 2005 y como el resto de
distribuciones autondémicas es de caracter generalista puesto que esta orientada a la pequefia y
mediana empresa, el entorno educativo, la administracion y los usuarios de tipo doméstico.

Por el momento no esta prevista ninguna migracién masiva de los sistemas informaticos de la

8 http:/www.melilla.es/solime/

91



S1U0C

www.uoc.edu

administracion de la ciudad auténoma, asi como cualquier otra accion masiva orientada al uso

administrativo generalizado de Melinux.
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MURCIA

La Comunidad Auténoma de la Region de Murcia (CARM) estd utilizando
GNU/Linux como sistema operativo en diferentes servidores de aplicaciones y/o ficheros
gestionados por los distintos Servicios de Informatica de las Consejerias pertinentes, pero en
el entorno de usuarios no se registra ningin uso destacable de esta tecnologia. Se pretende ir
incorporando, en la medida de lo posible, las aplicaciones en el entorno que mejor
prestaciones de, y en caso que respondan bien en ambos entornos la tendencia sera elegir
GNU/Linux.

No existe un planteamiento global de migracion de entorno propietario a entorno
basado en cddigo abierto, pero la propia tendencia de los sistemas a quedarse obsoletos
rapidamente motiva el replanteamiento continuado de los mismos. En dichas actualizaciones
se estd produciendo una tendencia hacia una migracion a GNU/Linux motivada por la
aparicion de productos propietarios que apuestan por este entorno y sacan versiones

compatibles de sus productos.

En los escritorios, los funcionarios de la administracion murciana utilizan Microsoft
Windows como sistema operativo y Microsoft Office como herramienta ofimatica. Estos
entornos estan completamente licenciados con Microsoft, al igual que los centros educativos
de titularidad publica. En el &mbito educativo, de momento no se esta trabajando en ningun
proyecto de distribucion especifica porque no se estd planteando, como hemos comentado
anteriormente, ninguna migracion. No obstante, el portal educativo de la comunidad®
(Consejeria de Educacion y Cultura) tiene un apartado especifico con recursos orientados al
profesorado que tenga inquietudes en lo que a software de codigo fuente abierto se refiere.
Entre otros, se recoge informacion sobre el sistema GNU/Linux, links a las principales
distribuciones, manuales técnicos y tutoriales... Una iniciativa que, pese a contar con el

apoyo institucional, es meramente divulgativa y sin contenidos propios.

8 www.educarm.es
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NAVARRA

Una primera aproximacion a la situacion del software de cédigo fuente abierto en la
Comunidad Foral de Navarra, implica hacer una distincion entre el Departamento de
Educacion y el resto de la administracion. A nivel general, en la administracion navarra se
utiliza mayoritariamente software comercial, aunque el nimero de servicios que se prestan
sobre plataformas de codigo fuente abierto esta experimentando un crecimiento significativo.
El coste y las dificultades técnicas que implicaria un proceso de migracion global son los dos
frenos principales para una modificacion de situacion actual. Aspectos como el plazo
necesario para su ejecucion, costes asociados al propio proceso de migracion, formacién de
los actuales técnicos o grado de afectacion a los acuerdos de nivel de servicio vigentes hacen
que el proceso de introduccién del software libre y de codigo fuente abierto sea muy lento.

La comunidad de Navarra, partiendo de planteamientos de neutralidad tecnoldgica,
y teniendo en cuenta el contexto para la prestacion del servicio, estd introduciendo
paulatinamente soluciones basadas en infraestructura soportada por software de cddigo fuente

abierto, haciendo especial énfasis en el ambito de la educacion y de la empresa.

El Departamento de Educacién navarro esta apostando por la introduccion del
software de cddigo fuente abierto, una apuesta que en la actualidad se traduce en tres ejes de
actuacion. En primer lugar, los servidores con los que el departamento presta servicio a los
centros y al personal docente (acceso a Internet, correo electronico, paginas Web, servicios de
noticias, etc.) utilizan software de cédigo fuente abierto (GNU/Linux, Apache, Tomcat, PHP,
MySQL, PostgreSQL...) En segundo lugar, todos los equipos informéticos con los que se dota
a los centros escolares llevaran instalado la suite ofimatica OpenOffice en sustitucion del
paquete Microsoft Office, asi como el navegador Mozilla Firefox y el programa de
manipulacion de imagenes GIMP. Por el momento no se ha instalado el sistema GNU/Linux
pero se estd barajando la posibilidad configurar el arranque dual en los equipos. En tercer
lugar, se ha realizado una distribucion masiva a todos los centros escolares de titularidad
publica de cd's con software de libre distribucion. Dichos cd's no son una distribucion propia

sino un compendio de aplicaciones que pretende la familiarizacion del alumnado y del
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profesorado con el nuevo entorno. Esta iniciativa, gestionada a través del Programa de
Nuevas Tecnologias y Educacién, también tiene un portal® mediante el cual los ciudadanos

pueden acceder a la distribucion y descargarse aquellos programas que consideren oportunos.

En el &mbito empresarial, el gobierno autonémico mediante el Centro Europeo de
Empresas e Innovacién de Navarra® y con el objetivo de consolidar y diversificar el tejido
empresarial navarro ha puesto en marcha una oficina especifica sobre software de cddigo
fuente abierto. EI "Centro Open Source" pretende ser una herramienta de difusion de las
oportunidades de negocio vinculadas al software de codigo fuente abierto, y de momento ya
ha publicado una guia® para la creacién de empresas TIC en este &mbito. El plan estratégico
del centro todavia esta siendo definido, aunque se apunta que las tres grandes lineas de trabajo
son la divulgacion, la formacion (del tejido empresarial) y el impulso de aplicaciones

practicas mediante proyectos piloto.

8 http://www.pnte.cfnavarra.es/pnte/softwarelibre.php [Fecha de consulta: 20 de junio de 2006]
8 http://www.cein.es
87 http://www.cein.es/web/es/documentacion/creacion/2005/7829.php [Fecha de consulta: 20 de junio de 2006]
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PAIS VASCO / EUSKADI

Euskadi, al igual que la mayoria de comunidades autonomas, presenta un modelo
mixto en el que cohabitan software propietario y software de cddigo fuente abierto. Se esta
trabajando en una administracion electronica erigida en base al software abierto mientras que
los usos internos de la administracion a nivel usuario se mantendran en régimen de software

comercial (cerrado).

Las iniciativas vinculadas con el software de codigo fuente abierto que el gobierno
vasco esta llevando a cabo, mayoritariamente consisten en la adopcion de soluciones abiertas
en los entornos servidor y de seguridad, aunque las principales acciones son de caracter

divulgativo y formativo. A continuacion recogemos tres de las grandes lineas de actuacion:

1/Programas _de subvenciones KZ Lankidetza.?® Consiste en impulsar proyectos que

favorezcan la incorporacion de las TIC en el tejido asociativo y empresarial. Uno de los
aspectos subvencionables es el desarrollo de aplicaciones informéticas o herramientas de
gestién mediante herramientas de codigo fuente abierto. Es obligatorio utilizar licencias GPL

para asegurar que cualquier empresa podra utilizar el software sin ninguna restriccion.

2/ Enpresa Digitala.®® En el marco del "Plan Euskadi en la Sociedad de la Informacién”, del

Gobierno Vasco, el Departamento de Industria, Comercio y Turismo en colaboracién con las
Diputaciones Forales y otras instituciones cred en 2002 esta iniciativa. El objetivo es
promover la mejora de la competitividad empresarial mediante el uso de las TIC, siendo el
software de codigo fuente abierto una herramienta que no se puede obviar. Asi,
periédicamente se organizan jornadas informativas, cursos, encuentros de intercambio de

experiencias...

% http://www.spri.es/kzlankidetza/ [Fecha de consulta: 20 de junio de 2006]
8 http://www.enpresadigitala.net
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3/ Programas de traduccion®. La Viceconsejeria de Politica Lingiiistica ha puesto a

disposicion de la ciudadania las traducciones al euskera de las distribuciones Debian y

Mandrake, asi como la suite Open Office.

Paralelamente, los ayuntamientos de Bilbao, Vitoria-Gasteiz y Donosti estan llevando
a cabo algunas acciones vinculadas a la difusion y promocion del software de cddigo fuente

abierto.

% http://www.euskara.euskadi.net
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RIOJA

El Gobierno de La Rioja esté llevando a cabo modestas actuaciones vinculadas a la
implantacion de software de codigo fuente abierto en la administracién autondémica, y las
principales acciones que se han desarrollado atafien fundamentalmente al entorno servidor.
Las distintas iniciativas de implantacion de software de codigo fuente abierto se estan

Ilevando a cabo en tres frentes: servidores centrales, servidores de red y puestos de trabajo.

En el apartado de servidores centrales, casi la totalidad de los servidores centrales

utilizan sistema operativo UNIX, en coexistencia con AIX, Solaris y GNU/Linux. La
implantacion de este Gltimo fundamentalmente se refiere a la adquisicién de nuevos equipos y
la distribucién utilizada es Suse (Novell). Sin embargo, si nos centramos en los servidores de
red, encontramos que la red corporativa funciona sobre tecnologia Novell y dado que esta
empresa estd empezando a ofrecer servicios basados en la distribucion GNU/Linux Suse, se
estd planificando una evolucion progresiva de estos servidores hacia este sistema operativo.

Finalmente, en los puestos de trabajo se estd incorporando progresivamente software de

codigo fuente abierto, en concreto OpenOffice aunque desde los servicios de
telecomunicaciones y tecnologias de la informacién del gobierno riojano han constatado dos
grandes frenos a esta implantacion. En primer lugar, el uso extendido de MS-Office
(fundamentalmente Word, Excel y Access) genera desconfianza ante el desconocimiento de
alternativas abiertas como Open Office, y el rechazo a una posible migracion es mayoritario.
No obstante, se esta alternativa se esta utilizando exitosamente en distintos departamentos y
se estan planificando cursos de formacion para favorecer y facilitar su extension y adopcion
por parte de las distintas consejerias. En segundo lugar, se ha constatado que las aplicaciones
corporativas cliente-servidor cuyo software cliente esta basado en Windows, generalmente no

disponen de version equivalente para sistema GNU/Linux.

Para hacer frente a esta situacion, el afio 2001 el Servicio de Tecnologia del
gobierno de La Rioja estableci6 como directriz que todos los nuevos desarrollos de
aplicaciones se realizaran en entorno J2EE y sin conexiones ofimaticas propietarias. Asi,

aunque la evolucion ha sido lenta debido al gran nimero de aplicaciones existentes, el balance
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de la iniciativa es positivo. Asi mismo, se estan inventariando los puesto de trabajo con el fin

de identificar aquellos terminales que carecen de aplicaciones que impidan la instalacion del

sistema operativo GNU/Linux para poder fomentar su uso.

Finalmente, afiadir que la Fundaciéon Fundarco (Fundacion Riojana para la Sociedad
del Conocimiento) pone a disposicion de los ayuntamientos que lo soliciten una gestor de

contenidos abierto, para la actualizacion y edicion de las respectivas webs institucionales®.

% http://www.fundarco.org/pueblos/index.htm [Fecha de consulta: 20 de junio de 2006]
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VALENCIA

En julio de 2003 se presento oficialmente Lliurex, una distribucion GNU/Linux de la
Conselleria de Cultura, Educacion y Deporte de la Generalitat Valenciana que tiene como
objetivo principal, una vez mas, la introduccion de las nuevas Tecnologias de la Informacion
y la Comunicacién basadas en software de cddigo fuente abierto en el Sistema Educativo. La
creacion de un sistema operativo libre formulado especificamente para ser usado en el sistema
educativo viene determinada, como se recoge a continuacion y segun la pagina web del

proyecto®, por varios factores.

El primero de ellos es el bilingtismo de la Comunidad. Lliurex es la primera
distribucion GNU/Linux disponible en valenciano y castellano. Asi mismo, Lliurex también
nace siendo especialmente sensible al alumnado con necesidades educativas especiales. El
equipo de desarrollo de LliureX ha contrastado su grado de accesibilidad con entidades como

la ONCE, organizacion de referencia en esta materia.

El segundo factor que se ha tenido en consideracién es brecha digital.
Tradicionalmente ésta distingue de forma sucinta entre aquellos estudiantes que pueden
adquirir licencias de software comercial de aquellos que no pueden hacerlo. Un ordenador sin
software es incapaz de funcionar y, puesto que la mayoria de los estudiantes no disponen de
recursos econdmicos para adquirir y mantener actualizado el software comercial de forma

legal, el software de libre y de cddigo fuente abierto se consolida como una alternativa viable.

La Generalitat Valenciana, en aplicacion de los criterios de neutralidad tecnologica,
tiene especial interés en que los estudiantes utilicen software genérico. Se considera que se
debe aprender a usar un procesador de textos, una base de datos o una hoja de célculo con

independencia de la empresa que los desarrolle.

AUn existiendo la posibilidad de encargar el trabajo de desarrollo a alguna empresa del
sector, se escogid Debian GNU/Linux como distribucion base de LliureX, por tener tras de si

92 \www.lliurex.net
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una vasta comunidad de desarrolladores y ninguna empresa con animo de lucro. Asi, el
desarrollo de LliureX ha podido ser llevado a cabo principalmente por personal docente de la

Comunidad Valenciana.

Tras el desarrollo de la version inicial, se procedié a introducir LliureX gradualmente
en las aulas de informatica. Una primera fase (curso 2004-05) consistio en la instalacion de la
distribucion unicamente en un conjunto reducido de centros a modo experiencia piloto. La
respuesta que se obtuvo de los usuarios se considerd positiva y LliureX ya ha comenzado a
instalarse en todos los centros de educativos no universitarios y de titularidad publica de la
comunidad. Se estima que a finales de afio, LliureX esté instalado en mas de 500 centros de
primaria y secundaria, que contardn con soporte telefonico y presencial. Paralelamente al
despliegue de LliureX en las aulas, se ha iniciado un "Plan de Formacion del Profesorado en
Software Libre". Durante el afio 2005 se formaron 6.000 profesores en LliureX, y durante el

2006 recibiran formacion otros 10.000.

El despliegue de LliureX en las aulas se ve apoyado por otras lineas de actuacion
como por ejemplo el Portal Educativo EscolaLliureX®, presentado en febrero de 2006. El
objetivo fundamental de esta web es ser un nexo entre padres, profesores y alumnos para
acabar convirtiéndose en una extension virtual de la Escuela. Por otra parte, el Portal de
Proyectos LliureX* pone a disposicién de aquellos que lo deseen un entorno en el que poder
crear y desarrollar nuevos proyectos afines a LliureX de forma colaborativa.

Una de las ultimas novedades del proyecto LliureX ha sido la firma, el pasado mes de
marzo, de un acuerdo entre la Conselleria de Cultura, Educacion y Deporte, y las tres
Universidades Pablicas Valencianas (Alicante, Jaume | y Valencia). Los estudiantes de las
titulaciones de Magisterio de dichas Universidades se formaran en LliureX y los materiales
didacticos que se desarrollen para ello se colgaran en el portal del proyecto, quedando asi

disponibles para la comunidad educativa en general.

% http://www.escolalliurex.es
% http://lliurex.net/home/projectes [Fecha de consulta: 20 de junio de 2006]

101



e« JUOC

IN3 inierafsciptinary

Interdis:
Institute

www.uoc.edu

3.4) Grado de implantacion

Una primera aproximacion a la implantacion del software de codigo fuente abierto en
Espafia muestra, como hemos visto en el apartado anterior, que no se puede hablar de una
Unica realidad. Sin embargo, el andlisis de los datos recogidos por cuatro de los principales
estudios que se han publicado acerca de la situacion actual del software libre en Espafia
(Informe eEspafia®, Informe Andago®, Libro Blanco del Software Libre en Espafia® e
Informe REINA / IRIA%) muestra algunas constantes que hemos agrupado en tres dmbitos,
que a su turno hemos denominado: conocimiento, estrategia empresarial y, uso y
posicionamiento. Estos tres aspectos son representativos del grado de implantacion del
software de cddigo fuente abierto y, a su vez, estan interrelacionados puesto que el uso y
posicionamiento necesita estrategia empresarial y esta no se puede formular si no existe

conocimiento del fenédmeno en si.

% Realizado por la Fundacién Auna con periodicidad anual, el informe eEspafia. Informe anual sobre el
desarrollo de la Sociedad de la Informacion en Espafia cuenta con cinco ediciones, la primera de las cuales se
publicé en 2001 (el mismo afio que se constituy6é la Fundacién). No obstante, no es hasta la Ultima edicién
(2005) que se ha incluido un capitulo especifico sobre software libre. La informacion se estructura en tres
apartados: sector privado, administracion pablica y universidades. Aunque incluye datos propios, este capitulo es
mayoritariamente un compendio de los informes Andago y del Libro Blanco del Software Libre en Espafia.

% El Informe Andago sobre el Uso de Linux y Software Libre en el entorno Corporativo Espafiol debe su nombre
a la consultora espafiola que lo elabora. Cuenta con dos ediciones (2002-2004), pero no es hasta la segunda que
se incluyen datos relativos a la Administracion. El principal objetivo de dichos informes es analizar el
conocimiento y el uso de tecnologias de codigo fuente abierto en el entorno corporativo, llegando a conclusiones
a nivel nacional en los ambitos de conocimiento, penetracidn y estrategias al respecto. La segunda edicion esta
subvencionada por el programa Profit del Ministerio de Industria y Comercio.

% El Libro Blanco del software libre en Espafia cuenta con dos ediciones (2003-2005) y est4 coordinado por
Alberto Abella, junto a otros participantes. El término "libro blanco™ puede tener diferentes acepciones segun el
entorno al que se vincule. En este caso, se refiere a un documento marco que analiza el fenémeno de manera
multidisciplinar ofreciendo ensayos de personas acreditadas sobre diferentes aspectos vinculados al tema. Asi
mismo, también recoge datos relativos a empresas que dan soporte y servicios, ayuntamientos y entidades
publicas, grupos locales y asociaciones de software libre, asi como centros educativos. El proceso de recoleccién
de datos empezé en 2001 (afio en qué se gestd la iniciativa) partiendo de una base de datos de 50 empresas que
tenia Hispalinux (Asociacion de usuarios espafioles de GNU/Linux) y de algunos contactos de los miembros que
se embarcaron en el proyecto. Actualmente, gracias al hecho que la iniciativa es muy conocida, la inclusion de
datos en el censo se hace por voluntad propia de las empresas. En la web® existe un formulario de ingreso,
posteriormente se envia un correo electrénico a la empresa en cuestion para que acredite que trabaja con
software de cddigo fuente abierto.

% Los informes Iria (dmbito de las administraciones autonémica y local) y Reina (4mbito de la administracién
del Estado) son citados con frecuencia de manera conjunta porque el segundo se realiza anualmente,
integrandose en el Iria con caracter bienal y restringiéndose a su ambito tradicional (AGE) para las ediciones en
las que no se actualizan las informaciones en el d&mbito autonémico y local; las ediciones relativas a afios
impares conserva la denominacidn de Informe Reina. El primero fecha de 1988, con lo cual la informacion
acumulada cubre cerca de veinte afios. El informe Iria, en cambio, empieza en 1992.
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Conocimiento del software de cédigo fuente abierto

Aunque el fendbmeno del software libre y de cddigo fuente abierto no es nuevo,
recordemos que la FSF se funda el afio 1984, o que Torvalds libera Linux en 1991, no ha sido
hasta que Internet se ha consolidado como red mundial de comunicacién que el concepto (y
metodologia) open source ha podido divulgarse masivamente. El software de cddigo fuente
abierto se suele equiparar a "programas informaticos para informaticos", pero ¢;como calibrar
el conocimiento real que la ciudadania en general tiene del fendmeno? El acceso al cédigo
fuente y la posibilidad de modificarlo son factores que alimentan esta percepcion elitista del
fendmeno, puesto que acceder al lenguaje de programacion, comprenderlo y aportar cambios
no es una tarea facil. De ahi la necesidad de hacer una aproximacion al grado de
familiarizacion con el fendmeno en si para poder estimar si realmente el desconocimiento es
un freno a su pleno desarrollo y consolidacion. Se calcula que el afio 2004 un 87% de las
empresas espafiolas tenian una idea formada acerca del sistema operativo Linux y del
movimiento open source®, frente a un 95% de las administraciones publicas. Sin embargo,
unicamente un 30% de estas compafiias y un 48% de las administraciones afirmaban utilizar

software de codigo fuente abierto respectivamente®.

Las cifras anteriores muestran que conocimiento no es igual a uso, pero analizar el
grado de conocimiento del software de cdodigo fuente abierto es muy complicado, puesto que
no existen datos contrastables al respecto. Una de las razones de esta falta de informacion es
el hecho que, al tratarse de software que puede ser copiado y distribuido legalmente, no se
dispone de datos exactos sobre copias y difusion. Sin embargo, las cifras relativas al nimero
de visitas de los portales, asi como el nimero de descargas de programas, son datos que
permiten crear un indice de referencia que nos ayuden a formarnos una idea sobre el grado de
conocimiento del fenémeno del software libre y de codigo fuente abierto. A tal efecto, hemos
tomado como ejemplo dos empresas representativas de la industria del software: Microsoft y
Red Hat.

* 11 Informe Andago
100 fhidem
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El modelo de gestion del negocio, claramente distinto porque la orientacion, la
estructura y la metodologia de trabajo también lo son, permite asimilar Microsoft a un modelo
claramente comercial y cerrado, mientras que Red Hat se posiciona manifiestamente como
una alternativa abierta y uno de los mayores representantes del software de codigo fuente
abierto. El hecho que se trate de dos empresas facilmente reconocibles y equiparables a uno u
otro modelo de gestion, permite establecer una comparativa sobre los datos referentes al
trafico de sus webs. Asi, se pueden extraer y extrapolar conclusiones acerca del conocimiento

de una u otra empresa y, por lo tanto, de uno u otro tipo de software (abierto / cerrado).

Si comparamos el ranking de trafico'® de las web sites de Microsoft y Red Hat durante
estos Gltimos cuatro afios (figura 2), observamos una clara tendencia al alza en el caso de Red
Hat mientras que las estadisticas correspondientes a Microsoft, aunque mas estables,

experimentan un ligero retroceso.

Fig.2 - Ranking comparativo del trafico diario de microsoft.com y redhat.com (usuarios de Alexa toolbar)*®
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101 para méas informacién sobre la metodologia usada por Alexa, consultar el siguiente enlace:

http://pages.alexa.com/prod_serv/traffic_learn_more.html [Fecha de consulta: 1 de junio de 2006]
192 Fyente: www.alexa.com [Fecha de consulta: 1 de junio de 2006]
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Este grafico muestra una tendencia representativa del grado de interés que suscitan
empresas como Red Hat y, por lo tanto, el software de codigo fuente abierto. Conviene
remarcar que los datos del grafico anterior estan elaborados en base a la informacion
facilitada por los usuarios de la barra de herramientas de navegacion por Internet de Alexa.
Esta fue una de las primeras " Internet toolbar" en aparecer, cuenta con mas de 10 millones de
descargas, y Unicamente es compatible con Microsoft Internet Explorer'®. El siguiente
gréfico, cruza los datos anteriores de trafico de Red Hat con los correspondientes al portal
genérico de Mozilla'®; en este caso (figura 3) la tendencia alcista es todavia mas pronunciada.
Una posible hipotesis explicativa es la creciente popularidad de programas como Firefox o

Thunderbird.

Fig. 3 - Ranking comparativo del trafico diario de microsoft.com y mozilla.org (usuarios de Alexa toolbar)'%®
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Los cuatro afios representados en los gréaficos anteriores evidencian el creciente interés

que el software de cddigo fuente abierto ha suscitado entre la comunidad internauta.

103 Consideramos este dato especialmente significativo puesto que el hecho que los usuarios de esta herramienta
trabajen con el navegador de Microsoft aporta mayor valor a los indices de visitas de portales de alternativas
abiertas como Red Hat

104 Hemos utilizado el portal genérico de Mozilla (http://www.mozilla.org) en lugar de la web especifica del
navegador Firefox o el gestor de correo Thunderbird (http://www.mozilla.com)

195 Fyente: www.alexa.com [Fecha de consulta: 1 de junio de 2006]
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Otro dato significativo del grado de conocimiento del software de cddigo fuente
abierto es el relativo al nimero de descargas. Programas como la suite ofiméatica Open Office
(basada en Star Office, de Sun Microsystems) o el navegador Firefox (Fundacion Mozilla)
son cada vez mas populares, y en ambos casos las cifras son muy explicitas. En el caso de la
suite Open Office, las descargas acumuladas desde el afio 2003 casi se han quintuplicado
(figura 4), superando en abril del presente los 62 millones. Sin embargo, se estima que este

namero no es equiparable al nimero de usuarios sino que éste probablemente sea mayor.

Fig.4 - Nimero de descargas acumuladas de la suite ofiméatica Open Office desde la web oficial'®
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Considerando que la version 1.0 de Open Office se liber6 en mayo de 2002, las
estadisticas relativas a las descargas efectuadas desde entonces son muy representativas, y
mas si tenemos en cuenta que existen distribuciones que incluyen este paguete y que no han
sido incluidas en este gréafico. Las cifras relativas al navegador Firefox también hablan por si
mismas (figura 4), habiéndose registrado un aumento del 160% en tan s6lo un afio mientras

que el uso de Internet Explorer ha descendido cerca de un 10%.

198 http://www.openoffice.org
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Fig.4 - Evolucion del uso de Firefox y de Explorer a nivel mundial (octubre 2004 - octubre 2005)'’
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Segun un estudio elaborado por la auditora francesa XiTi presentado en abril de 2006,
la mitad de los paises europeos superan el umbral del 20% en lo que a tasa de uso de Firefox

107 http://www.xitimonitor.com/etudes/equipement12.asp [Fecha de consulta: 7 de junio de 2006]
Estudio realizado entre el 01/10/2004 y el 31/10/2005 sobre el conjunto de los sitios web auditados por XiTi
sobre un total de 10.896.812.172 visitas. [Fecha de consulta: 7 de junio de 2006]
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se refiere'®. El ranking lo encabeza Eslovenia (35,6%) seguida de Finlandia (33,1%), y lo

cierra Espafia en la penaltima posicion (10,9%) seguida de Andorra (9,1%).

Estas cifras, junto con la informacion anteriormente recogida sobre tréfico diario de
las web sites de Microsoft, Red Hat y Mozilla, son indicativas de un interés creciente por el
software de codigo fuente abierto. Estas tendencias alcistas nos permiten afirmar que aunque
no se disponga de datos explicitos sobre conocimiento del fendbmeno open source ni se hayan
elaborado estudios especificos al respecto, el desconocimiento de las tecnologias abiertas
parece diluirse lentamente. Las consecuencias que se derivan de este hecho son multiples,
aunque destacaremos tres: descenso del temor a usar tecnologias abiertas, tanto a nivel
empresarial como a nivel usuario particular (el respaldo de grandes multinacionales como Red
Hat, Novell o Sun Microsystems juegan un papel basico en este aspecto), incremento de la
competitividad (existen alternativas fiables al software propietario/comercial) y fomento del
uso de estandares abiertos que garanticen la plena interoperabilidad tecnologica (las

administraciones publicas tienen una gran responsabilidad).

Estrategia empresarial

El uso de software de cddigo fuente abierto esta muy relacionado con las estrategias
comerciales de las distintas empresas o administraciones, aunque factores como el tamario de
éstas pueden llegar a ser determinantes. Las empresas que prestan servicios y ofrecen
productos basados en software de cddigo fuente abierto en Espafia representan un 30% del
total de empresas encuestadas para la realizaciéon del informe eEspafia (Fundacion Auna) y
presentan una caracteristica comdn: son menores en tamafo respecto de aquellas empresas
que trabajan Unicamente con software comercial. En ambos casos se trata de empresas que
mayoritariamente tienen menos de 20 empleados (un 67% en el caso de empresas dedicadas al
desarrollo de productos y prestacion de servicios de software libre y de codigo fuente abierto,
frente a un 46% en el caso de las dedicadas al software comercial), pero el segmento de
empresas con una plantilla que oscila entre las 20 y las 100 personas es residual en el caso de

198 http://www.xitimonitor.com/etudes/docs/XiTiMonitor-EstudioFirefox-270406_es.pdf
Estudio realizado entre el 08/04/2006 y el 14/04/2006 sobre el conjunto de los sitios web auditados por XiTi
sobre un total de 268.154.857 visitas. [Fecha de consulta: 7 de junio de 2006]
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empresas de servicios en software abierto (8,7%) mientras que en el caso de empresas de
servicios en software cerrado es significativo (39%). Como veremos mas adelante en el
apartado relativo a la encuesta realizada a empresas del sector'®, existe relacion entre
emprendedurismo y uso de tecnologias abiertas. Aquellas empresas mas pequefias
(habitualmente de reciente creacion) apuestan mas activamente por el uso de software de
codigo fuente abierto, mientras que a medida que el proyecto empresarial se consolida y crece
se opta con mayor frecuencia por tecnologias comerciales y cerradas. El tejido empresarial

espafol no es ninguna excepcion.

La cartera de productos ofertados también es representativa de las estrategias
empresariales (figura 6). El cruce de esta variable con el tamafio de las empresas permite

determinar la relacion existente entre los productos ofrecidos y el nimero de empleados.

Fig.6 - Cartera de productos de las empresas espafiolas de software segun tipo de software y tamafio de la
empresa (2005)'*°
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109 \/gase apartado 4.4 del informe
19 Fyente: Informe eEspafia 2005

109



e« JUOC

IN3 Internet
Interdisciplinary
Institute

www.uoc.edu

Una primera observacion del grafico anterior permite constatar que la oferta de
productos y servicios que combinan software propietario y software de codigo fuente abierto
crece a medida que la empresa es mayor. La principal diferencia la encontramos en el tercer
grupo de empresas (20-99 empleados), siendo cuatro veces mayor que en los otros dos grupos
inmediatamente anteriores (43% frente a 9% y 11% respectivamente). Sin embargo, como se
puede observar en la representacion grafica anterior, este crecimiento es gradual y progresivo

aunque en las empresas mas pequefias las diferencias son poco representativas.

Otro aspecto remarcable, vinculado a la orientacion estratégica del sector empresarial
espanol dedicado a servicios y productos basados en software de codigo fuente abierto, es el
hecho que las microempresas (menos de 10 empleados) Unicamente tienen un 5% de
productos basados integramente en software propietario. Las grandes empresas, en cambio,
ofrecen un 33% de este tipo de productos pero ninguno desarrollado exclusivamente con
software de codigo fuente abierto. Esta proporcion, que se invierte segun el tamafio de la
empresa, concuerda con la hipotesis planteada anteriormente segun la cual a medida que las
empresas crecen y se consolidan se vuelven mas conservadoras y menos emprendedoras. En
este sentido, el indice de uso de software de codigo fuente abierto, por las posibilidades que
ofrece de acceso y modificacion del cédigo fuente, metodologia de trabajo en red, toma y
retorno de conocimiento a la comunidad mundial de desarrolladores... puede considerarse

una medida valida de referencia.

En resumen, y a modo de conclusion, los datos recogidos en el gréafico anterior
muestran que la estrategia empresarial es una informacion atil y valida para valorar el grado
de implantacion del software de codigo fuente abierto. EI hecho que los productos ofertados
que combinan software propietario y software de cddigo fuente abierto, junto a los que usan
tecnologias preferentemente abiertas, sean los Unicos con representatividad en los cuatro tipos
de empresa encuestados para la realizacion del estudio es un factor muy representativo
independientemente de los valores alcanzados en cada uno de los casos. El software de codigo
fuente abierto se consolida como elemento integrante e integrador de las estrategias
empresariales adoptadas por el conjunto del tejido empresarial del sector de software

(desarrollo y servicios) en Espafia.
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Las ventajas que ofrecen los productos basados en software de codigo fuente abierto a
los posibles clientes, con respecto a los productos propietarios, son otro de los elementos que
habitualmente lleva una empresa a replantearse su estrategia empresarial y a reorientarla hacia
este sector. La customizacion de los programas y su adaptacién a las necesidades concretas y
particulares de cada cliente, la independencia respecto de los proveedores y el ahorro
econémico vinculado a los costes de licencias, son los tres aspectos mas sefialados por las
empresas espafolas que operan en el sector del desarrollo y servicios basados en software de

cddigo fuente abierto (figura 7).

Fig.7 - Ventajas de los productos basados en SoCoFA™* sobre el total de empresas que ofertan estos productos
en Espafia (2005)™
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El uso de software de codigo fuente abierto en el entorno empresarial espafiol crece, aunque a
un ritmo moderadamente lento'*®. Mientras que el afio 2002 sélo un 24,7% afirmaba usar

tecnologias abiertas, en 2004 el conjunto de usuarios se cifré6 en un 30%. En el caso de las

111 En adelante nos referiremos al software libre y de cddigo fuente abierto (en los graficos y en las tablas) con el
acrénimo SoCoFA

12 Fyente: Informe eEspafia 2005

13 Fyente: Primer Informe Andago sobre el uso de Linux y software libre en el entorno corporativo espafiol
(2002); 11 Informe Andago sobre el uso del open source en las corporaciones espafiolas (2004)
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administraciones, el porcentaje es mas elevado (48%). Los encuestados que respondieron
afirmativamente a la pregunta relativa al uso de tecnologias de cddigo fuente abierto, la mitad

en 2002 (50,9%) y casi tres cuartas partes en 2004 (71%) afirmaron que dicho uso estaba

vinculado al entorno servidor (Internet).

El uso de tecnologias abiertas en el entorno escritorio (terminales de usuario) sigue
siendo minoritario (11,32% en 2002, 13% en 2004) aungue este timido aumento debe ser
considerado como indicativo de una nueva tendencia (figura 8). Los servidores de datos,
registran el mayor crecimiento puesto que el uso de software de codigo fuente abierto en este
ambito ha crecido un 111%. Este hecho puede deberse a la consolidacion de alternativas open
source, aunque los gestores de Oracle y DB2 siguen teniendo el control de la mayoria de

bases de datos.

Fig.8 - Comparativa de los usos de software de codigo fuente abierto (2002-2004)**
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Referente al grado de conocimiento e intencion de uso de tecnologias abiertas, los
datos se mantienen practicamente intactos en los dos periodos estudiados. Mientras que el
2002 un 88,79% de los encuestados afirmaban conocer dichas tecnologias, el afio 2004 la

cifra aument6 al 88,83%. Los datos varian segun se trate de entorno empresarial o

114 Fyente: 11 Informe Andago (estos datos incluyen conjuntamente los resultados de la encuesta a empresas y a
administraciones)
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administracion publica®®

. Mientras que en el entorno empresarial un 13% de los entrevistados
afirman desconocer las tecnologias abiertas, en el entorno administrativo'® el porcentaje se
reduce y se fija en un 5% (recordemos que el porcentaje de uso también es mas elevado).
Sobre la posibilidad de incorporar software de cddigo fuente abierto en el entorno
corporativo, los datos relativos a "intencién de uso" son muy ambiguos puesto que no se
especifican plazos algunos y en la nota metodologica tampoco no se define el concepto en si.
Sin embargo, consideramos oportuno remarcar que dicha "intencién” se ha duplicado en 2004

pasando del 27% al 55%.

Hemos visto a lo largo del informe que actualmente las administraciones publicas estan
potenciando el uso de software libre y de cddigo fuente abierto. Este uso se concentra
fundamentalmente en el entorno servidor y en el ambito educativo. La mayoria de datos de los
que se dispone corresponden a los distintos gobiernos autonémicos o a la administracion
central (véase apartado anterior); sin embargo, los ayuntamientos también estan llevando a

cabo iniciativas de promocion y desarrollo que no deben ser omitidas (figura 9).

Fig.9 — Adopcion de politicas de incorporacion de software de codigo fuente abierto segun el tamafio del
municipio (2004)*
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115 E| primer Informe Andago no distingue entre empresa y administracién, motivo por el cual no existen datos
comparativos. No obstante, el segundo analisis muestra diferencias significativas entre estos dos ambitos.

118 | a nota metodoldgica muestra que sélo un 20% de los entrevistados trabajan en la administracién publica.
Los datos extrapolados son una proyeccion bastante cuestionable.

Y7 Fuente: Informe Iria (2004)
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Como se puede observar en el grafico anterior, las politicas de adopcion de software
de cddigo fuente abierto cambian en funcion del tamafio de los municipios. Sin embargo, no
son aquellas poblaciones con un mayor nimero de habitantes las que realizan una apuesta
mayor por este tipo de tecnologias, sino que son los municipios con una poblacion que oscila
entre los 100.000 y los 500.000 habitantes los que mas impulso dan (31%). Incluso aquellas
poblaciones que disponen de mas recursos dada su magnitud (mas de 500.000 habitantes) han
adoptado en menor medida politicas de incorporacion de software de cddigo fuente abierto
(17%) respecto de ciudades mucho mas pequefias (las administraciones de los municipios de
entre 10.000 y 30.000 habitantes afirman haberlas incorporado en un 19% de los casos).

Otro dato orientativo sobre el uso y posicionamiento de los programas de codigo
fuente abierto en la administracion es el vinculado al gasto en software. Segun cifras del afio
2004 8correspondientes a la Administracién General del Estado, la mayor derrama se produjo
en sistemas y entornos operativos (33%) y el 59% de la inversion en hardware correspondio a
ordenadores personales*®. Resulta sugerente comparar estos datos con la distribucién de los
sistemas operativos instalados en los PC’s para forjarnos una idea del grado de penetracion de
los sistemas libres y de codigo abierto en el entorno escritorio (figura 10). La supremacia de
los productos Microsoft es mas que evidente (82%) puesto que el segmento de sistemas
alternativos (“otros”), donde quedan englobados alternativas como GNU/Linux, Unicamente

representan un 18% del total.

Fig.10 — Sistemas operativos instalados en ordenadores personales (2004)'?°

118 En el momento de publicar este informe todavia no habia presentado el informe REINA 2005

119 | a definicion recogida en el Informe REINA establece que se trata de equipos informaticos con una CPU
basada en microprocesador, pantalla, teclado (normalmente también impresora) que permiten la entrada de datos,
almacenamiento y salida en el mismo lugar y cuyo precio oscila entre los 601€ y los 6.010€.

120 Fyente: Informe REINA 2005
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Si analizamos el desglose segun el tamafio de los sistemas™*

(figura 11), destaca el
hecho que GNU/Linux ocupa la segunda posicion (14%) en el caso de los sistemas grandes;
mientras que en los sistemas medios y pequefios el liderazgo es para Microsoft, presentando
una situacion bastante similar a la de 2002. En el caso de los sistemas medios las distintas
versiones de Windows tienen una cuota del 68% (en 2002 era del 51%), y en los sistemas

pequerios del 63% (en 2002 era del 64%).

Fig.11 — Sistemas operativos instalados segun el tipo de equipo informéatico (2004)'%

121 | a definicion recogida en el Informe Reina establece que un sistema grande estad compuesto por una CPU,
periféricos, terminales y equipos de comunicaciones y su valor supera los 601.012€; un sistema medio es de
igual composicion pero con valor comprendido entre los 60.101 y 601.012€; y un sistema pequefio es de igual
composicién pero con valor comprendido entre 6.010 y 60.101€.

122 Fyente: Informe Reina 2005
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Finalizamos este apartado relativo al uso y posicionamiento del software de codigo
fuente abierto citando algunos datos recogidos en el Libro Blanco del Software Libre en

Espafia *%.

Dada la ausencia de estudios sistematizados sobre el uso del software de cédigo fuente
abierto en Espafia, y sin &nimo de restar méritos al trabajo en cuestion, el Libro Blanco se ha
erigido como una iniciativa fundamental y una de las principales piezas de referencia (la lista
de correo supera los 1.600 usuarios), siendo sus datos utilizados por otros estudios como por
ejemplo el Informe eEspafia. Aqui nos cefliremos a los aspectos mas estadisticos del Libro
puesto que las valoraciones de los expertos que colaboran en el proyecto no son el objetivo

del presente analisis.

Una de las mayores aportaciones que el Libro Blanco hace al estudio del software de
codigo fuente abierto en Espafia es su compendio de datos (a modo de censo) sobre empresa,
educacién y asociacionismo. Una comparacion de las dos ediciones publicadas permite

concluir, por ejemplo, que en el &mbito empresarial el software abierto ha representado un

123 http://www.libroblanco.com
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impulso para el sector de desarrollo y servicios tecnoldgicos puesto que mientras en 2003
figuraban 141 empresas, en 2005 se triplicé la cifra alcanzando las 440 (figura 12). Los
grupos locales y asociaciones también han aumentado aunque el crecimiento no ha sido tan

espectacular. En 2003 se contabilizaban 88 asociaciones y dos afios después 125.

Fig. 12 - Distribucién de las empresas de desarrollo y servicios en SOCoFA por comunidades auténomas***
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En este apartado dedicado al analisis del grado de implantacion del software libre y de
codigo fuente abierto en Espafia hemos presentado un repaso a los datos mas significativos de
los principales informes publicados en el conjunto del Estado. A modo de conclusion,
quisiéramos remarcar que aunque el software libre no es un fendmeno nuevo, todavia es una
opcion marcadamente desconocida. Sin embargo, esta tendencia estd empezando a cambiar
gracias al apoyo que instituciones publicas y privadas estan prestando aunque se trata de
iniciativas a menudo minoritarias. En el conjunto de la Administracion General del Estado,
por ejemplo, un 73% de las licencias de software de entorno servidor corresponden a
Microsoft 1l S mientras que Apache tan sélo representa el 17% restante’®. Este hecho,
claramente en contraposicion a las tendencias generales (Netcraft sefiala que a nivel mundial
la tasa de servidores que operan con Apache se sita en torno al 70%), es sintomatico y
representativo de la situacion actual del software de codigo fuente abierto a nivel estatal. El

software libre estd presente, aunque esta presencia es mayoritariamente residual.

124 Fyente: 1y 11 Libro Blanco del Software Libre en Espafia
125 Fyente: Informe Reina (2005)
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4 - USOS Y POSICION ESTRATEGICA DEL SOFTWARE DE CODIGO FUENTE
ABIERTO EN CATALUNYA

4.1) Marco legal y debate politico

Hemos tenido oportunidad de comprobar repetidamente en los tres capitulos anteriores el
hecho que el software libre y de cddigo fuente abierto se esta consolidando cada vez mas como una
alternativa al software comercial y a su vez como un nuevo modelo de negocio. Anteriormente
hemos visto que cerca de un 70% de los servidores que operan en Internet se basan en software de
cddigo fuente abierto (Apache) y la administracion pablica catalana no es ninguna excepcion. El
Departament d'Educacid, por ejemplo, ha presentado un plan de migracion de la plataforma de
servidores de red y actualmente los servidores centrales de la XTEC (Xarxa Telematica Educativa
de Catalunya) y los de la red corporativa funcionan mayoritariamente con sistema operativo
GNU/Linux y Open Solaris. No se trata de un boicot a empresas consolidadas de software
propietario, sino de una linea estratégica. Los productos comerciales no sélo tienen un alto coste
econémico en concepto de licencias sino que no son garantia de un producto técnicamente mejor.
Ademas, existe con demasiada frecuencia la problemaética vinculada a la ausencia de uso de
estdndares y la consecuente falta de interoperabilidad, aspectos particularmente sensibles

tratandose de administraciones publicas.

Los costes asociados a las licencias comerciales son una fuente habitual de confusion puesto
que software de codigo fuente abierto no implica necesariamente gratuidad; con frecuencia ni
siquiera son productos mas baratos. Esta confusién entre "gratis" y "libre" se convierte
habitualmente en un freno a la expansién de los negocios de servicios basados en open source y en

una armadura para los modelos empresariales propios del software comercial.

Catalunya, como la mayoria de comunidades autonomas, ha sido permeable a esta nueva
realidad. Sin embargo no fue hasta la constitucion del gobierno tripartito en 2003 que se adoptd un
compromiso institucional de apoyo al software de cddigo fuente abierto (en el sentido amplio del
término). Anteriormente las iniciativas que se habian llevado a cabo se limitaban a la difusion de
cd's con programas de libre distribucion. Veamos a continuacion un poco mas detalladamente el

contexto en qué se gesta este cambio de orientacion y como se llegé a la adopcién de un
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documento marco para el fomento y la promocién del software de cddigo fuente abierto en el

conjunto de la Generalitat de Catalunya.

En abril de 2002 Esquerra Republicana de Catalunya (ERC) presentd una proposicion de
ley vinculada al uso de software libre / abierto en el marco de la administracion publica de
Catalunya. El texto, que recoge una panoramica introductoria al fenomeno del free software
(proyecto GNU/Linux...) menciona que "... la Generalitat de Catalunya, com a institucié
responsable del foment del desenvolupament tecnologic i de la democratitzacidé de I’accés a les
noves tecnologies en la societat catalana, no pot mantenir una actitud passiva enfront dels canvis
successius i dels avantatges tecnologics que la irrupcié del programari lliure (free software) i el
codi font obert (open source) han portat en aquests darrers anys". Asi, se presentaron diez articulos
orientados al fomento del uso de tecnologias de codigo abierto en el entorno de la administracion
publica catalana alegando que "...I’objectiu de la present Llei és que les institucions publiques
catalanes esdevinguin els principals eixos motors d’aquests canvis tecnologics incentivant el
desenvolupament, la distribucio i I'lis d’aquest tipus de programari basat en llicencies de codi obert

(free software) a Catalunya i, en especial, en el si d’aquestes mateixes institucions".

Esta proposicion de ley fue rechazada por Convergencia i Unio (CiU), en aquel entonces en
el gobierno, argumentando que "... I’eina legislativa emprada no és la més adient per al cas, ates
que la Generalitat ja treballa en el foment del programari lliure". Seis meses después de la
presentacion de la proposicion, el gobierno desestimé el texto de ERC concluyendo que "...es
considera equivocat interpretar, tal i com s’articula en el text de la disposicid, que el foment de la
utilitzacié del catala en el programari fos Unica i exclusivament viable si s’utilitza el programari
obert. Podem trobar exemples de programes propietaris que s’han desenvolupat en catala, aixi com
la voluntat del govern de dur a terme accions en aquest sentit..." La iniciativa quedd l6gicamente

paralizada.

En noviembre de 2003 se celebraron elecciones al Parlament y, contra prondstico, ERC
duplicé el nimero de escafios (en 1999 obtuvo 12 mientras que en 2003 fueron 23). Esta
circunstancia consolid6 a los republicanos como fuerza decisiva en el proceso de constitucion del
nuevo gobierno y se inici6 un largo y duro periodo de negociaciones con CiU y PSC - Ciutadans

pel Canvi (CpC). Finalmente el 14 de diciembre qued6 formalmente constituido un pacto de
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gobierno integrado por la coalicién formada por PSC - CpC, ERC e ICV - EUIA. Los compromisos
del gobierno tripartito ("Govern Catalanista i d'Esquerres™) fueron recogidos en un documento
marco denominado Pacte del Tinell*®. El texto, integrado por cuatro grandes apartados (1- Més y
mejor autogobierno. Mas calidad democratica, 2- Un nuevo impulso econémico para Catalunya, 3-
Una nacién socialmente avanzada y 4- Una nueva politica territorial y ambiental) contiene, por
primera vez, una referencia explicita al uso del software libre y de fuentes abiertas en el marco de
la Generalitat de Catalunya. El capitulo referido a "Sociedad de la Informacion y la Comunicacién”
explicita que las webs oficiales utilizaran estandares abiertos (establecidos por el World Wide Web
Consortium) con la finalidad de garantizar a los usuarios la eleccion libre del software de acceso
(fundamentalmente navegadores). Asi mismo, los organismos autonémicos publicos, las empresas
publicas y las de capital mixto bajo control mayoritario de la administracion autonémica primaran

en sus sistemas el software de cdodigo fuente abierto y en catalan.

La constitucion del Govern Catalanista i d'Esquerres ha significado un punto de inflexion en
la dindmica de la Generalitat de Catalunya respecto del software de cddigo fuente abierto. Las
iniciativas de fomento, difusion y promocion de proyectos y actividades vinculadas a este tipo de
software llevadas a cabo con anterioridad son practicamente inexistentes (figura 13), limitandose a
la distribucién de 80.000 cd's de software de libre distribucion el afio 2000 y a la migracion de
algunos servidores (no disponemos de datos oficiales al respecto). Esta iniciativa se retomé en
2004 y ya se han distribuido 850.000 discos, gracias a la colaboracion de distintos medios de
comunicacion (prensa escrita) en el apartado de difusion, y a la asociacion Softcatala en el apartado

de desarrollo (coordinacion de las traducciones al catalan).

128 http://club.telepolis.com/miquel_iceta/acordefi.pdf [Fecha de consulta: 27 de junio de 2006]
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Fig. 1 - Cronologia de las principales iniciativas vinculadas al SoOCoFA desarrolladas por la Generalitat.
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Las iniciativas de apoyo al software de codigo fuente abierto en la administracion catalana
son muy distintas y difieren mucho entre si. La amplitud y heterogeneidad de una administracion
tan grande y compleja hace que con frecuencia haya desconocimiento interdepartamental acerca de
las acciones que se llevan a cabo en materia de software de codigo fuente abierto, corriendo el
riesgo de duplicar innecesariamente esfuerzos. A continuacion se recopilan algunas de las
principales iniciativas que ha puesto en funcionamiento la Generalitat desde que se aprobara el
Pacte del Tinell. Sin embargo, teniendo en consideracion la salida del gobierno de ERC como
consecuencia de la falta de consenso en el posicionamiento ante el proyecto de reforma del Estatut
(PSC e IC-V solicitaron el voto afirmativo mientras que ERC pidi6é el negativo) ha habido
remodelaciones que no podemos obviar puesto que afectan directamente a las politicas vinculadas
al software de codigo fuente abierto que a continuacion describimos. Consideramos pertinente

pues, hacer una breve nota introductoria a este nuevo escenario politico.

El 13 de mayo el presidente de la Generalitat, Pasqual Maragall, anuncié el abandono del
pacto del gobierno por parte de Esquerra Republicana de Catalunya. La principal consecuencia fue
la remodelacion de la estructura de la Generalitat, viéndose reducida en dos Departaments:
Comerg, Turisme i Consum y el Departament d'Universitats, Recerca i Societat de la Informacié
(DURSI). Las competencias de este tltimo fueron asumidas por el Departament d'Ensenyament a
excepcion de las competencias relativas a Sociedad de la Informacion y Tecnologias, que fueron
absorbidas por el Departament de Presidéncia. Actualmente, a fecha del cierre del presente informe
(junio de 2006), las atribuciones descritas en este parrafo son las vigentes aunque se preven nuevas
remodelaciones una vez celebradas las elecciones al Parlament de Catalunya, previstas para finales
de afio. Las iniciativas en materia de software de codigo fuente abierto que enumeramos
seguidamente empezaron en 2003 con la firma del "Pacte del Tinell" y no se han paralizado pese a
la reestructuracion y supresion del DURSI como tal. Sin embargo, consideramos oportuno hacer

este inciso para situar al lector en el contexto actual.

La clasificacion de las iniciativas y proyectos, aunque es propia, se ha hecho tomando como
referencia las cuatro 4reas de trabajo de la Oficina Técnica de Programario Libre*?’ (OTPL) de la

Generalitat de Catalunya. Esta oficina fue creada en noviembre de 2005 y es una respuesta a los

127 http://www. lafarga.cat/otpl/projectes.htm [Fecha de consulta: 27 de junio de 2006]
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compromisos adquiridos con el Pacte del Tinell. Estaba vinculada al DURSI y su objetivo es la
promocion del uso del software libre y los estandares abiertos en cuatro ambitos: la sociedad, la
administracion, la empresa y la universidad. La OTPL ejerce un rol de liderazgo en las actuaciones

que la Generalitat esta llevando a cabo en relacion al software libre y de cddigo fuente abierto.
4.2) Acciones de la Generalitat de Catalunya
ADMINISTRACION

En este apartado hemos recogido cuatro grandes proyectos que guardan relacion directa con
el uso y fomento de las tecnologias abiertas en el conjunto administrativo a nivel de la Generalitat
de Catalunya. Existen otras iniciativas, pero las que a continuacidon enumeramos y describimos
tienen especial relevancia por sus implicaciones con en el resto de la administracion catalana y en
el conjunto de la poblacién. El orden con que se presentan no responde en ningun caso a un criterio

jeréarquico.

El pasado mes de marzo quedd formalmente constituida la Red internacional de

administraciones publicas para el software libre. EI origen de esta iniciativa es la "Declaracion de
128n

Barcelona'®®", firmada en mayo de 2004 por un grupo de personalidades™®® relevantes procedentes
de distintos &mbitos vinculadas al movimiento del conocimiento libre. EI manifiesto pone de relevo
la importancia del software libre y de codigo fuente abierto a nivel histérico y remarca los retos y
oportunidades que plantea a nivel académico, técnico, estratégico, legal, social, institucional y de
voluntariado. La creacidn de una red internacional de cooperacién inter-administrativa en materia
de software abierto es una de las iniciativas recogidas en las recomendaciones que la declaracion
explicita en el apartado institucional. Asi, siguiendo los pardmetros de la Declaracion de Barcelona,
en junio de 2005 se organizd la primera reunion (constitutiva) de la que posteriormente seria
conocida como "Red internacional de administraciones publicas para el software libre", integrada
por distintos organismos vinculados a la administracion puablica a nivel internacional y cuya

funcion fundamental es favorecer la cooperacion y el intercambio de experiencias en el ambito de

128 Declaracié de Barcelona per l'avenc del programari lliure http://www.uoc.edu/activitats/docben/cat/docben.html
[Fecha de consulta: 28 de junio de 2006]

129 Manuel Castells, Vinton Cerf, Marcelo D'Elia Branco, Juantomés Garcia, Jesis M. Gonzélez Barahona, Pekka
Himanen, Miguel de Icaza, Rafael Macau, Jordi Mas, David Megias, Oscar del Pozo i Pam Samuelson
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las politicas publicas de las distintas administraciones en relacion al software libre y de cddigo

fuente abierto. En junio de 2006 la Red estaba integrada por una treintena de instituciones. **°

La Secretaria de Telecomunicacions i Societat de la Informacié (en un principio vinculada

al DURSI y actualmente a Presidéncia) se convirtié en junio de 2005 en la primera unidad que
planifico, conjuntamente con el CTTI (Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la

Informacio), una migracién global de sus sistemas informaticos a software de codigo fuente abierto

(en el conjunto de la Generalitat trabajan mas de 150.000 personas). La realizacion de esta prueba
piloto serviré para recoger informacion acerca de los problemas derivados del cambio asi como de
las nuevas oportunidades que se plantean; y al mismo tiempo, es una medida ejemplar para el resto
de la administracion (recordemos que la OTPL depende de esta Secretaria). Este piloto se ha
realizado en tres fases, una primera orientada la formacion del personal en los nuevos entornos de
trabajo, una segunda centrada en la migracion de los servidores, y una tercera dedicada a la
migracion de los escritorios. EIl coste total de esta operacion asciende a 50.000 € y los productos
utilizados son: sistema operativo GNU/Linux (Fedora, Ubuntu), suite ofimatica Open Office,

navegador Mozilla Firefox, editor grafico Gimp y gestor de correo electrénico Evolution / Kontact.

El concurso y adjudicacion de la distribuciéon GNU/Linux del Departament d'Ensenyament

es otra de las grandes iniciativas que esta llevando a cabo la administracion catalana. La web de la
Xarxa Telematica Educativa de Catalunya™' recoge en el punto relativo a Actuacions en I'ambit
del programari lliure a I'educacio distintos objetivos para garantizar la implantacion de software

libre / abierto en los centros educativos pablicos catalanes. El primero de éstos, y del que derivan el

130 Ajuntament de Barcelona, Ajuntament de Sant Bartomeu del Grau, Ayuntamiento de Zaragoza, Brasil -
Ayuntamiento de Itajai, Brasil - Via Digital , Comunidad de Madrid, Consell de Mallorca, Consorcio por la Sociedad
del Conocimiento - Ministerio de Educacion del Per(, Eusko Jaurlaritza (Gobierno Vasco), FOBSIC (Fundacio
Observatori per a la Societat de la Informacié de Catalunya), Generalitat de Catalunya, Generalitat Valenciana,
Gobierno de Aragén, Gobierno de Brasil, Gobierno de Venezuela, Gobierno del Estado de Parana (Brasil), Gobierno
del Estado de Sergipe (Brasil), Italia - Centro di Competenza Open Source della Provincia di Roma, Italia- Regione
Toscana, Junta de Andalucia, Junta de Extremadura, Localret (Consorcio local para el desarrollo de las redes de
telecomunicaciones y de las nuevas tecnologias, que agrupa actualmente cerca de 800 de los 946 ayuntamientos
catalanes), Ministerio de Administraciones Publicas (Espafia), Plan de las Naciones Unidas para el desarrollo de
Bogota (Colombia), Portugal - "Software Livre na AP Portugal” , Prefactura de Rio das Ostras - COMSOLI (Consorcio
de Municipios para Soluciones Libres, Brasil), Prefactura de S&o Paulo, responsable de la red de telecentros (Brasil),
Proyecto COSPA (Consortium for Open Source in the Public Administration), Xunta de Galicia. [Fecha de consulta:
28 de junio de 2006]

31 http://www.xtec.net

124



S1U0C

www.uoc.edu

resto'®

, es el concurso publico para la seleccién de una distribucion GNU/Linux orientada
especificamente a los centros educativos no universitarios de titularidad publica. El plazo de
presentacion de candidaturas expir6 el 21 de julio de 2005, y cuatro meses después se publicaba la
resolucion (25 de noviembre de 2005), favorable a la oferta presentada por ITSCAT (Iniciativa
d'empreses catalanes de serveis de tecnologies de la informaci6)'*. La base de la distribucién,

denominada LinKat, es Suse™*

(Novell) y el contrato contempla la edicién de manuales y guias de
usuario, la traduccion al catalan de todos los elementos necesarios del sistema asi como el soporte
técnico durante un periodo de dos afios. No existe fecha limite para la migracion global de los
distintos 6rganos vinculados al sistema educativo aunque sin duda las conclusiones que se deriven
de la migracion llevada a cabo en la STSI seran de gran ayuda, pese a las particularidades de cada
caso. Conviene recordar que en septiembre de 2004 la "Associacié d'Ensenyants d'Informatica de
Catalunya™" (AEIC) presentd un manifiesto sobre el uso del software libre y de fuentes abiertas en

la educacion™ (

"...para la mejora de la ensefianza, la educacion y la cohesion social..."). El texto
recoge seis puntos en una declaracion de intenciones que se dirige fundamentalmente a la
comunidad educativa y en particular al departamento de Ensenyament. Un afio después de la
constitucion del gobierno tripartito la AEIC intent6 acelerar el proceso para el concurso publico de

una distribucion educativa base GNU/Linux.

Asi mismo, el Departament d'Ensenyament también colabora con Microsoft en el marco de
la iniciativa "Socis en l'educaci6é”. En junio de 2004 se firmd un convenio con el objetivo de
facilitar el acceso a las TIC, particularmente en el aula. El acuerdo también preve algunas

experiencias piloto con ordenadores Tablet PC.

LinKat se encuentra actualmente en fase de pruebas, habiéndose realizado una prueba piloto
en 20 centros. La segunda version beta de la distribucion esté previsto que se libere en breve.

32 Incorporacién del sistema operativo GNU / Linux en los ordenadores de los centros, instalacién de sistema GNU /
Linux en los ordenadores personales, provision de software libre para uso educativo, incorporacion del software libre al
plan de formacion de profesorado, formacion intensiva de los formadores TIC y apoyo a los coordinadores de
informética

133 Netfocus, Nextret, Kemit, Aventia y Seidor.

134 \www.opensuse.org

135 http://www.aeic.es/pdf/Manifest PLIEd_definitiu.pdf [Fecha de consulta: 20 de junio de 2006]
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En cuarto lugar destacar el proyecto e-Catalunya, otra de las grandes iniciativas en software

de codigo fuente abierto que esta llevando a cabo la Generalitat en el ambito de la administracion.
Esta dirigido por la Direccié General d'Atencié Ciutadana (Departament de Presidencia), en
colaboracion con la Universitat Politecnica de Catalunya, y lo integran un conjunto de aplicaciones
en software abierto unidas en una plataforma Unica open source de trabajo en red. Actualmente
estan en funcionamiento dos portales a modo de prueba piloto, el portal de sanidad y el portal de
justicia (mediadores). Este proyecto, desarrollado el 2005, pretende ser un punto de encuentro
virtual para comunidades profesionales de indole muy diversa (médicos, educadores, mediadores
familiares...) que compartan la necesidad de intercambiar opiniones. Las distintas comunidades
pueden generar un portal independiente o un grupo propio dentro de un portal mas amplio y tienen
acceso, entre otras, a herramientas de participacion como los blogs, los férums o los wikis. El
acceso puede ser libre o restringido a los usuarios registrados en funcién de las coordenadas que se

fijen en cada ocasion.

SOCIEDAD

Los telecentros (puntos publicos de acceso a Internet) gracias al hecho que retunen un
elevado numero de gente generalmente muy distinta entre si (edad, sexo, ocupacion,
nacionalidad...) constituyen una plataforma util de difusion pero también de evaluacién. Hemos
visto anteriormente que administraciones como la andaluza, la extremefia o la valenciana, han
instalado sus respectivas distribuciones GNU/Linux en estos centros para recibir informacion
directa de la ciudadania que les ayude a conocer los puntos fuertes y los puntos débiles del
proyecto. La Generalitat de Catalunya, siguiendo esta dinamica, ha iniciado una prueba piloto en
40 de los 500 telecentros que integran la XTC (Xarxa de Telecentres de Catalunya - Red de
Telecentros de Catalunya), instalando o migrando, segun el caso, ordenadores que funcionan
integramente con software de codigo fuente abierto. Esta prueba piloto, que empezé el pasado mes
de abril, esta previsto que dure un afio y medio y afectara a 40 centros, 10 de los cuales son
consolidados y son 30 de nueva creacion. Estos centros estan distribuidos por el conjunto del
territorio y si la experiencia concluye con un balance positivo, no se descarta la migracion del resto

de los telecentros.
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Otra linea de trabajo seguida por el gobierno de la Generalitat consiste en el fomento del

desarrollo de aplicaciones linguisticas basadas en tecnologias abiertas. Recientemente se han

firmado dos convenios de colaboracién con universidades catalanas. Uno de estos proyectos
incluye la financiacion integra de un sistema de correccion de textos cientificotécnicos llamado
SisCoTTerm (Universitat de Barcelona); el otro, que también cuenta con el aval de la Secretaria de

Politica Linguistica, consiste en la creacion de un corrector ortografico y gramatical.

Finalmente, en este apartado dedicado a los proyectos de la Generalitat de Catalunya en el
ambito social, recogemos dos acciones que pueden agruparse bajo el epigrafe de iniciativas de

difusién y promocién: el portal la farga'®® y las jornadas FesInternet’. La farga es un portal

orientado a la reflexién, el debate, el desarrollo y la difusion de aplicaciones abiertas en lengua
catalana. El proyecto se inici6 el 2004 y actualmente esta coordinado por la STSI. Adyacente a este
web encontramos otro portal: cultura lliure™. En esta ocasion la tarea divulgativa se centra en la
difusion del Ilamado “conocimiento libre™ y para ello se trabaja en estrecha colaboracién con la

139 Actualmente se ofrecen las versiones electronicas de

delegacion catalana de Creative Commons
tres libros significativos del movimiento a favor de la libre circulacion del conocimiento: Free
culture. How big media uses technology and the law to lock down culture and control creativity
(Lawrence Lessig), The rise of open source Licensing. A challenge to the use of intellectual
property in the software industry (Mikko Valiméki) y Free software, free society (Richard
Stallman). Sin embargo, la iniciativa mas novedosa de las vinculadas a este proyecto ha sido la
edicion de dos cd's de masica libre bajo licencia Creative Commons, un proyecto pionero a nivel
estatal llevado a cabo en colaboracion con la Fundacio Observatori per la Societat de la Informacio

de Catalunya (FOBSIC).

Fesinternet es un conjunto de actividades ludico-festivas orientadas al impulso y la
difusion de las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacion, y en especial, como su
nombre indica, Internet. Este afio se ha celebrado la segunda edicion coincidiendo con la
celebracion del Dia Mundial de Internet (17 de mayo). Esta fiesta, aunque no esta especificamente
orientada a la promocidn del software de cddigo fuente abierto, es una plataforma adecuada para el

136 http://www.lafarga.cat

57 http://www.fesInternet.net

138 http://www.culturalliure.cat
139 http://cat.creativecommons.org
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debate y la reflexion acerca del tema. Precisamente coincidiendo con Fesinternet 2006 la
Generalitat de Catalunya, en colaboracion con distintos medios de comunicacion, ha difundido

300.000 cd's con software de libre distribucion.
UNIVERSIDAD

Las iniciativas vinculadas al entorno universitario fundamentalmente son dos, el Proyecto

Campus y la migracion de la Universitat de Lleida (UdL). La informacion relativa a estos
nl140

proyectos se han incluido en el capitulo correspondiente a "Iniciativas Universitarias

EMPRESA

En el ambito empresarial queremos destacar una iniciativa en particular, el proyecto de creacion de

la Fundacién Barcelona Free Software. Este proyecto, en el que también participan la regiduria de

Ciutat del Coneixement del Ayuntamiento de Barcelona, el Colegio Oficial de Ingenieria
Informatica de Catalunya (COEIC) y la Associacié Catalana d'Empreses pel Programari Lliure
(CatPL), fue presentado el pasado mes de enero. El objetivo es la creacion de una fundacion
privada de apoyo al software libre y abierto cuyo objetivo primordial sera el fomento y la
consolidacién de un tejido empresarial catalan de servicios especializados en este tipo de software.
Las principales funciones de este organismo serdn cuatro: difusion del software de codigo fuente
abierto, integracion y coordinacion de acciones aisladas, fomento de I+D en software libre y de
fuentes abiertas y, finalmente, coordinacion e institucionalizacion de proyectos en el marco

universitario.

Finalmente, a modo de conclusién, y también a modo de ejemplo de esta nueva dinamica
iniciada en la Generalitat con respecto al software libre y de fuentes abiertas, es preciso mencionar
el proyecto de remodelacion que se ha llevado a cabo en el portal institucional. El pasado 27 de
octubre se present6 la nueva web de la Generalitat***, desarrollada bajo la supervision de la DGAC.
Este pretende facilitar la interaccion entre la administracion y la ciudadania y presenta, entre otras

novedades, una nueva arquitectura, buscadores basados en tecnologia Google o herramientas

140 \/éase capitulo 4.6 del presente informe
Y http://www.gencat.cat
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multimedia. EI portal, que ha sido programado siguiendo los parametros de accesibilidad
(estandares) establecidos por el W3C, incluye mas de un millon de documentos y un lector RSS
desarrollado con tecnologia open source .
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4.3) Iniciativas municipales

- Estudios de caso:
a) Barcelona
b) Manresa

c¢) Sant Bartomeu del Grau

BARCELONA

Partiendo de las bases establecidas en la Declaracié de Barcelona, a la que nos hemos
referido anteriormente, el regidor del Ayuntamiento de Barcelona Jaume Oliveras (Regidoria
Ciutat del Coneixement) present6 en un Pleno del mes de julio de 2004 una medida de
gobierno' mediante la cual expresaba el apoyo y el compromiso hacia las iniciativas de
impulso del software de cddigo fuente abierto en el conjunto de la administracion municipal,
asi como en el grupo de organismos y empresas bajo control mayoritario del consistorio. Esta
medida fue aprobada y para cumplir con los objetivos recogidos, una de las primeras
iniciativas que se llevd a cabo fue la gestion de un plan estratégico, denominado "Plan
Estratégico de Sistemas de Informacion” (PES)'*, cuya vigencia se extiende hasta el afio
2007. Este plan pretende avanzar en el proceso de adopcion de nuevas tecnologias y en la
estandarizacion de entornos tecnoldgicos, aumentar la eficiencia y el nivel de servicio en las
plataformas municipales (evolucionando y estandarizando los entornos tecnolégicos) y
mejorar los sistemas de seguridad, garantizando la continuidad de la actividad frente a
posibles caidas del servicio**. Las principales acciones que se han llevado a cabo en el marco
del plan tecnoldgico estéan coordinadas por el Instituto Municipal de Informética (IM1)**°. El
IMI es la entidad que, desde 1986, concentra las actividades e iniciativas municipales a nivel
global en temas relativos a las telecomunicaciones y al parque informatico (hardware y
software). A nivel juridico es un organismo autonomo del Ayuntamiento de Barcelona, retne

cerca de 250 trabajadores (entre técnicos y desarrolladores), y gestiona unos 8000 usuarios

2 http://www.bcn.es/pes/doc/Mesura_Govern_program_Lliure.pdf?1,0 [Fecha de consulta: 22 de junio de 2006]
143 http://www.bcn.es/pes/cas/pes.html?2,0 [Fecha de consulta: 22 de junio de 2006]
%% http://www.bcn.es/pes/cas/4_2.html1?2,0 [Fecha de consulta: 22 de junio de 2006]
3 http://www.bcn.es/pes/cas/IMI.html?2,0 [Fecha de consulta: 22 de junio de 2006]
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(conjunto de funcionarios del Ayuntamiento). EI IMI ha desarrollado méas de 1500
aplicaciones propias, pero no es hasta 2003 que se empieza a considerar el software de cédigo

fuente abierto como una opcidn técnica fiable.

Hemos agrupado las principales iniciativas llevadas a cabo por el Ayuntamiento de
Barcelona, en materia de software libre y de cddigo fuente abierto, en tres grandes grupos

segun se trate de entorno servidor, entorno escritorio o proyectos de migracion.

El estado de los servidores a mediados de 2004 (la memoria del afio 2005 todavia no
se ha aprobado a fecha de cierre del presente informe) era de 80 servidores distribuidos (60
Novell, 20 Microsoft Windows), 74 servidores corporativos operando con UNIX y 16
servidores de proyectos paralelos integramente con software de codigo fuente abierto.

Mencionar que se mantiene un servicio 24 x 7.

La principal iniciativa que se esta llevando a cabo en los terminales de usuario es el

proyecto denominado double boot. Aunque el término significa literalmente "arranque dual”,
este no es el objetivo sino que la herramienta permite trabajar en base al sistema operativo
GNU/Linux pero manteniendo la posibilidad de recurrir a ciertos aplicativos de base
Windows mediante un servidor, sin necesidad de reiniciar el sistema. Estaba previsto que a
finales de 2005 se empezara a extender este sistema de trabajo a todos los departamentos,
pero actualmente el proyecto esta paralizado. EI principal motivo es que los esfuerzos se estan
concentrando en cumplir la Ordenanza Reguladora de Administracién Electrénica®,
aprobada en marzo de 2006, principalmente en los apartados relativos a la independencia
tecnoldgica y la cesion de codigo. La ordenanza se ha formulado con el objetivo de potenciar
el uso de las nuevas tecnologias en las relaciones de los ciudadanos y las empresas con el
Ayuntamiento. Este instrumento normativo regula las condiciones, las garantias y los efectos
juridicos que se derivan del uso y establece los principios generales de actuacion de la e-
administracion municipal. En el apartado de principios organizativos de la administracion
electrénica se mencionan explicitamente los principios de interoperabilidad y neutralidad
tecnoldgica, ambos vinculados al uso de software de cddigo fuente abierto. Otro proyecto de

migracion es la prueba piloto en dos centros civicos municipales, cuyos terminales funcionan

148 http://www.bcn.es/pes/doc/rae_cat.pdf?1,0 [Fecha de consulta: 26 de junio de 2006]
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integramente con software de cédigo fuente abierto. Es importante remarcar que estos dos
centros (Nou Barris y Sants-Montjuic) no tienen arranque dual sino Unicamente sistema

operativo GNU/Linux y un paguete de distintas aplicaciones abiertas.

Finalmente comentar una de las iniciativas mas populares de las que actualmente
respalda en Ayuntamiento de Barcelona, la distribucion gratuita CATiX. La CATix

(promocionada por el Ayuntamiento de Barcelona y TecnoCampus Matar6'*’

) €s un paquete
informatico, basado en la plataforma GNU/Linux, que incluye sistema operativo y software
en catalan. La primera version se presentd coincidiendo con las fiestas de la Mercé

(septiembre) de 2004.

MANRESA

Son muchas las administraciones que ven en el software de cddigo fuente abierto una
oportunidad Unica para impulsar y fortalecer el tejido empresarial autéctono de desarrollo y
mantenimiento informatico. El Ayuntamiento de Manresa**® no es ninguna excepcion. Este
argumento y la posibilidad de fortalecer la implantacion de las TIC en la ciudad derivaron en

un Plan de Actuacion Municipal (2003-07) que se concreta en cuatro lineas estratégicas:

1. Usar de forma generalizada el software de cddigo fuente abierto en toda la
infraestructura de puntos publicos de acceso a Internet, centros abiertos y aulas de
formacion.

2. Fomentar la creacion de grupos de desarrollo y empresas dedicadas a la
innovacion tecnolégica en este terreno.

3. Realizar actividades de formacion y difusion del software libre y de fuentes
abiertas a la ciudadania.

4. Implantar progresivamente el software de cddigo fuente abierto en la aquellos

ambitos de gestion interna municipal que sea viable.

7 http://www.tecnocampus.com
148 Manresa pertenece a la comarca del Bages y tiene 64.000 habitantes (aproximado).
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Partiendo de estos objetivos, las acciones que se han llevado a cabo hasta la fecha de cierre
del presente informe son tres. En primer lugar la instalacion de software de codigo fuente
abierto en la totalidad de los ordenadores distribuidos en la red de centros publicos de acceso
a Internet (una veintena de centros y un centenar de ordenadores). En segundo lugar, se han
organizado cursos de formacion sobre el sistema operativo GNU/Linux y sobre el paquete
ofimatico OpenOffice orientados al conjunto de la ciudadania. Finalmente, en tercer lugar, se
estd llevando a cabo un plan interno (Ayuntamiento) de migracion. Esta migracion se ha
planificado segun se trate de ordenadores personales, sistemas o aplicaciones. Veamos mas
detalladamente estos tres casos.

En el entorno usuario cerca de 480 maquinas mantienen Microsoft Windows como
sistema operativo aunque tienen instalado el paquete OpenOffice, el navegador Mozilla
Firefox y gestor de correo Mozilla Thunderbird. En el apartado correspondiente a sistemas, se
han migrado los servicios de correo electronico (6 servidores), los servicios de Internet (2
servidores) y parte de la infraestructura de seguredad y comunicaciones (5 servidores).
Paralelamente, en el ambito de las aplicaciones, desde 2003 todos los desarrollos que se
realizan en el Ayuntamiento contemplan interficie de trabajo y siguen criterios
multiplataforma. Aplicaciones basicas como la gestion de contenidos y servicios en la web

municipal, asi como gestion de poblacion o formacidn, siguen este pauta tecnoldgica.
SANT BARTOMEU DEL GRAU

Sant Bartomeu del Grau'*® es uno de los municipios catalanes que mas firmemente ha
apostado por el uso del software de codigo fuente abierto en la administracion. La iniciativa
empezo6 en 1999 con el temido efecto 2000 cuando el actual alcalde, Miquel Colomer, era
todavia regidor. El coste de la migracion, que actualmente roza el 70%, y de la formacion del

personal ha sido subvencionado por la Generalitat de Catalunya (DURSI).

Colomer (candidato independiente) accede a la alcaldia el afio 2000 y una de las

primeras iniciativas que lleva a cabo es la optimizacion de la web institucional**®. Un afio mas

149 sant Bartomeu del Grau pertenece a la comarca de Osona y tiene 1100 habitantes (aproximado).
130 \sww.shg.llucanes.net
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tarde, en 2001, se aprueba una mocién del equipo de gobierno relativa al uso de software libre
y de fuentes abiertas en catalan en el Ayuntamiento. La primera accion es la celebracion de
unas elecciones electronicas para decidir el nombre de una calle. El proceso se hace mediante
un aplicativo libre, freevote (programa desarrollado por la Universidad Politécnica de
Madrid).

El periodo 2004-05 da comienzo la migracion global aunque a fecha de hoy no se
puede prever cuando se llegara al 100% puesto que mientras no se garantice la
interoperabilidad por parte de todas las administraciones se deben mantener ciertos
aplicativos propietarios. Los principales argumentos que se esgrimen a favor de la migracion
son el posicionamiento estratégico (contribucion al desarrollo local, garantia de independencia
y seguridad, derecho de acceso a la informacién publica y perdurabilidad de la informacion),
la seguridad, el coste y la disponibilidad lingUistica.

El proceso de migracion se ha llevado a cabo en dos fases. Una primera se centro en el
telecentro municipal y, dada la buena acogida que tuvo, se procedié con el resto de
instalaciones municipales. Actualmente el 100% de los servidores opera con software abierto
y el uso del paquete ofiméatico Open Office, y del navegador y gestor de correo electronico
Mozilla Firefox y Mozilla Thunderbird esta generalizado. No obstante algunos aplicativos

siguen siendo propietarios, porque no tienen equivalente en abierto.

Las principales dificultades que han tenido que afrontar han sido las inercias internas
(miedo inicial hacia el software de cddigo fuente abierto porque era algo mayoritariamente
desconocido) y externas (limitaciones ligadas al soporte técnico al usuario y problematicas
relacionadas con la interoperabilidad, puesto que muchas instituciones no trabajan con
estandares). Anteriormente se han comentado algunos ejemplos. Afadir que en el
Ayuntamiento de Sant Bartomeu del Grau no hay ningun técnico informatico en plantilla,
motivo por el cual se tuvieron que contratar los servicios de soporte a una empresa de
servicios que durante un periodo de seis meses (noviembre de 2004 — mayo 2005) prestd

soporte en las tareas de migracion.
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La principal razon del éxito de este proyecto, segun el propio alcalde, es la voluntad
politica y la complicidad del cuerpo técnico. En la mayoria de ocasiones el primer paso hacia
el software de codigo fuente abierto va relacionado a un interés personal de alguno de los
organos con capacidad de decision. Sin embargo, es cierto que el hecho de tratarse de un
municipio simplific6 mucho las tareas. Actualmente mantienen unas veinte licencias de
Microsoft Windows XP Professional en el telecentro porque las subvencionaba el DURSI,

aunque la mayoria de ellas no se utiliza.
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4.4) Iniciativas empresariales

- Uso interno y consolidacion de los productos open source como modelo de negocio.

Andlisis transversal de 10 empresas significativas del sector

El pasado mes de noviembre IBM, Red Hat, Novell, Philips y Sony crearon la Open
Invention Network (OIN). Esta iniciativa pretende compartir las tecnologias relacionadas con
GNU/Linux con el fin de evitar litigios vinculados al régimen de copyright. Las
multinacionales integrantes del acuerdo se han comprometido a no acudir a los tribunales por
hipotéticos problemas vinculados a patentes. Paralelamente, Nokia anuncié en mayo su
intencion de abrir el cddigo del browser movil que desarrollé hace apenas un afio (creado
utilizando el mismo entorno en el que Apple basd Safari). El objetivo es estandarizar el
entorno de navegadores web via teléfono movil para que se adopte un dnico programa. Otra
iniciativa que se ha anunciado recientemente (junio) en el ambito de la telefonia movil, es la
creacion de una fundacion con el objetivo de desarrollar una plataforma estandar GNU/Linux.
No es la primera vez que se intenta crear este tipo de plataforma (Mobile Linux Initiative,
Mobilinux...) pero en esta ocasion el objetivo es la definicion de unos estdndares que
deberian seguir los sistemas Linux para telefonia movil, evitando asi la fragmentacion
(forking). Los miembros fundadores de la organizacion, que de momento todavia no tiene
nombre, son dos operadoras (Vodafone, NTT DoCoMo) y cuatro fabricantes de terminales
(Motorola, NEC, Panasonic y Samsung).

Los ejemplos recogidos anteriormente no hacen sino reflejar inquietudes. En este
apartado se recoge la visién estratégica de algunas de las principales empresas (nacionales e
internacionales) vinculadas al sector de las TIC en Espaiia. La serie de entrevistas mantenida
con responsables™ de cada una de ellas permite dibujar un "retrato robot" de cémo dichas
compafiias perciben y afrontan un panorama empresarial cada vez mas marcado por el
fendmeno open source. El reto que supone el software de cddigo fuente abierto no es

percibido del mismo modo por cada una de las empresas contactadas aungque como se observa

131 Albert Such (Hewlett-Packard), Miguel M. Obradors y Jaume Sans (IBM), Lloreng Canales (Indra), Carles
Grau (Microsoft), Pere Martinez (Novell), Juanjo Giménez (Opentrends), Pau Contreras (Oracle), Franz Meyer y
José M. Villanueva (Red Hat), Josep Figols (Sun Microsystems), Jordi Buira, Antonio Ferreras y Alvaro Sainz-
Pardo (Telefonica), Miguel Ojeda (T-Systems).
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en el cuadro siguiente, todas a excepcion de Microsoft, conciben el fenbmeno como una

oportunidad de expansion del negocio. Este hecho no es reprobable, sino que es sintoma

inequivoco de una cultura empresarial distinta.

Percepcion Proyectos Uso interno Contribucién
oportunidad Desktop / Server ala
negocio comunidad

Hewlett-Packard Si - 200 productos Microsoft/Combinado | NO

- 50 proyectos en

SourceForge
IBM Si - Supercomputador Microsoft/Combinado | SI

- Liderazgo "Linux

Test Project"
INDRA Si - Ninguno al 100% Microsoft/Combinado | NO

- 99% parcial
Microsoft NO - MSSI - NO
Novell Si - 100% GNU/L / GNU/Linux | SI

- Distribucion Linkat
Oracle Si - Cluster File System Microsoft/GNU/Linux | SI

- Unbreakable Linux
Red Hat Si - 100% GNU/L / GNU/Linux | SI
Sun Microsystems | SI - Mltiples 100% Si
Telefénica Si -Proyecto Pista Microsoft/Combinado | NO
(Telefénica Soluciones) - Comunidad Morfeo
T-Systems Si - Muy incipiente Microsoft/Combinado | NO

El cuadro anterior pone de relevo en base a cuatro variables (percepcion de
oportunidad de negocio, proyectos, uso interno (desktop / server) y contribucion a la
comunidad), un aumento significativo de la consideracion del software de cddigo fuente
abierto como una alternativa real al software comercial y a su vez como una nueva via de
negocio. Ante esta percepcion contrasta la falta de estudios de mercado sistematizados, ya sea
a nivel interno o externo. Se ha constatado que a menudo las fuentes de informacién de las
empresas entrevistadas son los propios comerciales, quienes en su gestion diaria de la cartera

de clientes han percibido una demanda creciente de soluciones open source.

La consolidacion de los "productos libres/abiertos"” versus los "productos comerciales"
se refiere fundamentalmente a aplicativos satélite, esgrimiendo como argumento principal que
la ausencia de una marca de referencia genera desconfianza (pese a los intentos de Novell y
Red Hat por consolidarse como la marca de referencia de los productos abiertos). En este
marco, Microsoft esta claramente muy bien posicionada, habiendo convertido su abanico de
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productos en un alfabeto "universal”. Sin embargo, el crecimiento que grandes desarrolladores
como Novell o Red Hat estan experimentando, estd rompiendo dicha percepcion. Cada vez
tiene menor sentido contraponer la seguridad de una gran corporacién como Microsoft a la
"Inestabilidad™ de la comunidad open source. El apoyo que prestan grandes empresas como
Red Hat, Novell o Sun Microsystems genera una confianza en el usuario final in crescendo,
algo especialmente relevante cuando atafie a un publico amplio de clientes potenciales,

sobretodo empresas.

Segun hemos podido constatar, uno de los mayores frenos para la expansion del
software de cddigo fuente abierto son los elevados costes de mantenimiento que puede tener
asociado. La confusion entre "libre” y "gratis" ha generado una percepcién errénea de las
implicaciones que a nivel empresarial tiene el trabajar con productos informaticos abiertos.
Las grandes empresas y corporaciones que se plantean una migracion mayoritaria a sistemas
abiertos son advertidas de la necesidad de gestionar dichos programas (mantenimiento de las
aplicaciones, seguimiento y mejora, solucion de posibles errores del sistema...) Dicha gestion
se puede hacer creando una division interna en la propia empresa, o0 bien subcontratandola. El
hecho que no se dependa de una Unica matriz de software implica que se goza de mayor
independencia, pero con todas las cargas implicitas, y es precisamente esta gestion uno de los
puntos mas criticos de la implantacion de sistemas abiertos en el sector empresarial. Las
administraciones, en cambio, acostumbran a ser mas receptivas aunque las iniciativas que se
estan llevando a cabo son escasas. En el caso de implantaciones de sistemas y aplicativos
abiertos en pequefias empresas, esta necesidad de seguimiento y mantenimiento generalmente
desaparece. El uso de aplicativos ofimaticos y herramientas de gestion basica no requiere esta
division de control y el problema desaparece, aumentando las posibilidades que el nimero de

clientes procedentes del sector microempresarial crezca.

Sun Microsystems, Red Hat y Novell son, dentro del abanico de empresas analizadas,
las que presentan una mayor apuesta por el software de cddigo fuente abierto como una
opciodn clara de negocio. La gran implantacion que Microsoft tiene, particularmente a nivel de
escritorio (un estudio realizado por Gartner en 2004 sefiala que s6lo un 1,3% de los escritorios
opera con sistema GNU/Linux) y el hecho que la gran mayoria de hardware venga con el

sistema operativo Windows preinstalado motiva que alternativas como los sistemas
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GNU/Linux, o Solaris tengan poca implantacion. La opcion de liberar pagquetes se consolida
como una alternativa y una estrategia empresarial que a parte de enriquecer la comunidad
open source es capaz de generar ingresos en las empresas "donantes”. Paralelamente, Sun
Microsystems ha anunciado (mayo) que adaptara la licencia de Java Runtime Environment,
herramienta que permite la ejecucion del software compilado al bytecode del propio Java.
Este anuncio es particularmente importante porque el tipo de licencia utilizado hasta ahora
impedia su inclusion en distribuciones GNU/Linux libres (incluso en las Open Solaris),
siendo el usuario quien debia descargar e instalar dicho software y ahora este proceso se
simplificara. Esta es una maniobra mas en el compromiso que Sun adquiri6 segun el cual se
comprometia a abrir el codigo de Java (recordemos que algunas implementaciones de Java

son propiedad de Sun y no estan abiertas).

La oferta de distribuciones GNU/Linux es muy amplia, aunque las mas utilizadas
comparten el hecho de estar basadas en Debian. Veamos a continuacion algunos datos
referentes a popularidad (figura 14). Segun un estudio presentado en enero de 2005 por

eMarketer*? 153

con base a los datos facilitados por Desktoplinux™> (usuarios de sistema
GNUY/Linux en los Estados Unidos), el primer lugar lo ocupa Yoper con una cuota del 18.3%,

seguido de Mandrake (14.1%) y SUSE (14%).

Fig. 14 - Distribuciones GNU/Linux segin indice de popularidad en los EUA (2005)**

Otros | 15%

Stackware ] 6,30%

Gentoo 18,10%

Debian ] 11,90%

Red Hat ] 12,30%

Suse | 14%

Mandrake ] 14,10%

Yoper 118,30%

152 \www.emarketer.com
153 \www.desktoplinux.com
1% Fuente: www.emarketer.com
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Otro indicativo sobre popularidad de las distintas distribuciones, facilitado por
Distrowatch, es el basado en los hits per day (visitas diarias a las webs oficiales). Se
contabilizan la media diaria de visitas (siendo posible un Gnico hit diario por direccién IP), se
actualizan los datos cada dia, y se genera un indice de popularidad de las distribuciones™®.
Como se puede observar la principal diferencia respecto el grafico anterior es la consolidacion

de Ubuntu como una de las distribuciones mas populares en la actualidad.

Ubuntu 2841 Suse 1964 _Fedora 1429 ~ MEPIS 1036  Mandriva 987

La tendencia observada a lo largo de las entrevistas mantenidas es la consideracion
generalizada que el fenémeno open source, més all& de una tendencia o "moda”, es una
oportunidad de negocio, particularmente para las PYMES. Los costes de licencias
habitualmente disminuyen pero el aspecto méas significativo es el hecho que este software
precisa de seguimiento, mantenimiento y adaptacion; tareas que habitualmente se
subcontratan a una empresa de servicios. En un contexto empresarial como el catalan, estas
necesidades estan derivando en la creacion de pequefias y medianas empresas especializadas

en la gestion de recursos de la comunidad open source y en la oferta de soluciones a terceros.

A continuacion, en el siguiente apartado, presentamos la sintesis de los resultados
obtenidos de una encuesta realizada a empresas que prestan servicios open source. El
cuestionario que se les presento, y que se puede consultar en los anexos, incluia una pregunta
sobre el grado de afinidad con algunas de las empresas lider del sector del software, las
mismas empresas con las que se han mantenido entrevistas en profundidad y cuyas
conclusiones fundamentales acabamos de resumir. Sin embargo, nos parece pertinente recoger
estos primeros resultados en este apartado dada la relaciéon directa con la informacion
expuesta anteriormente; ademas nos servird de puente para enlazar las aportaciones

cualitativas con los datos cuantitativos extraidos de esta encuesta.

155 Fuente: http://distrowatch.com [Fecha de consulta: 30 junio 2006]
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En el cuestionario™® se solicité a los encuestados que ordenaran un listado de 11
empresas segun sus preferencias dada una hipotética relacion de colaboracion, representando
el numero 1 una gran afinidad y el nimero 11 una baja afinidad. Las empresas (HP, IBM,
Indra, Microsoft, Novell, Oracle, Red Hat, Sun Microsystems, Telefonica, T-Systems y VA
Software) se presentaron ordenadas aleatoriamente en cada ocasién con el fin de evitar un
sesgo por la presentacion de la informacion en pantalla. Asi, en el caso hipotético que algunos
encuestados respondieran la pregunta al azar, esta medida permite evitar un patron

conductual.

Los datos obtenidos a partir de esta pregunta se presentan siguiendo dos
procedimientos. En primer lugar mostramos un grafico de barras que recoge los porcentajes
correspondientes a los valores 1 y 11 registrados para cada una de las empresas sobre las
cuales se pretende determinar el grado de afinidad (figura 15); en segundo lugar presentamos
otro gréfico, en este caso correspondiente a los valores superiores del primer tercil®’

16).

(figura

En el grafico correspondiente a los valores 1 y 11, destaca a simple vista que
Microsoft es la empresa que despierta mas rechazo entre el grupo de empresas encuestadas en
lo que a afinidad empresarial se refiere; un dato que no deberia sorprendernos si tenemos en
cuenta el perfil de los interlocutores (sector servicios open source). Sin embargo, Microsoft
registra también un porcentaje relativamente alto de afinidad (17,8%) justo por detrés de Red
Hat (25,9%) y Novell (18,5%).

1% para més informacién sobre la muestra y el procedimiento de obtencién de datos, consultar la nota
metodoldgica.

37 L os terciles son los dos valores de la distribucién que la dividen en tres partes iguales, es decir, en tres
intervalos dentro de cada cual esta inluido el 33,3% de los valores de la distribucion.
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Fig.15 - Grado de afinidad empresarial con empresas lider del sector informatico

60%
40%
20% ]
0% 1 L»J:.» &ﬂ &JJJ
Hewlett IBM Indra | Microsoft| Novell Oracle | Red Hat S.un Telefonica [T-Systems | VA Soft.
Packard Micros.
01 (altaaf.) 3,7% 8,9% 4,4% 17,8% 18,5% 1,5% 25,9% 11,1% 3,0% 1,5% 3,7%
m11 (baja af.) 0,0% 2,2% 5,9% 51,9% 7,4% 2,2% 7,4% 3,7% 8,1% 6,7% 4,4%

Son muchas las empresas que tienen alianzas estratégicas con Microsoft, ya sea
mediante partnership o bien directamente con la Corporacién (es mas habitual la primera
opcion). Aunque Microsoft sea un gigante y haya tenido que afrontar juicios por practicas
supuestamente ilegales que constrifien la libre competencia, ostenta un 95% de cuota de
mercado (entorno escritorio) y muchos de los clientes, ya sea por desconocimiento, o bien por
eleccion, prefieren seguir trabajando con productos Microsoft. Esta es la razén fundamental
por la cual los resultados muestran un grado de alta afinidad ciertamente remarcable pese a
gue Microsoft a menudo se identifica como el principal enemigo del software de cddigo

fuente abierto.

Fedora, junto a Ubuntu y Suse, es una de las distribuciones méas extendidas y mas
usadas, como hemos visto anteriormente. Asi, no sorprende que Red Hat sea de las empresas
mejor valoradas en la encuesta dada una hipotética relacion de colaboracion. Mas de una
cuarta parte de los encuestados (25,9%) le otorgan la maxima puntuacién, dejando un margen
bastante amplio con respecto de la segunda empresa mejor valorada en términos de
colaboracion, Novell (18,5%). Sin duda lo mas remarcable de esta valoracion es el hecho que

el indice de baja afinidad es moderadamente bajo (7,4%), siendo el mismo que en el caso de
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Novell aunque como hemos visto antes la "alta afinidad" registrada dista bastante de la de Red
Hat.

Hewlett Packard es otro caso a comentar dado que es la Unica empresa que presenta
una tasa nula relativa a baja afinidad. Como veremos més adelante en el analisis del primer
tercil, HP es una empresa que genera opiniones moderadas y relativamente estables dada un
hipotética relacion de colaboracion. Asi se explica que el porcentaje relativo a alta afinidad

tampoco sea un valor extremadamente alto, sino un discreto 3,7%.

Finalmente comentar el caso de Oracle. EI modelo de negocio de esta empresa se basa
en productos con licencia propietaria bastamente consolidados (fundamentalmente bases de
datos). La situacion que reproduce el grafico anterior muestra una situacién que mantiene
cierta semejanza con el caso de Microsoft porque aungue los valores de alta afinidad son muy
bajos (1,5%) los de baja afinidad siguen la misma tendencia (2,2%). La mayoria de las
valoraciones se concentran pues en un estadio intermedio puesto que, de modo semejante a la
situacion descrita cuando nos referiamos a Microsoft, las alianzas estratégicas y de
partnership con esta empresa son frecuentes, pese a que las alternativas abiertas (basicamente
FreeBSD ) se estan consolidando. Sin embargo, Oracle anuncio el pasado mes de febrero la
compra de Berkeley DB, el producto estrella de SleepyCat, una compariia open source. Hace
unos meses adquiri6 InnoDB, buque insignia de Innobase y uno de los sistemas mas
populares de almacenamiento para MySql. Actualmente Oracle controla los dos sistemas de

almacenamiento con bloqueo a nivel de fila o pagina para MySql.

Un analisis del valor superior del primer tercil de la distribucion permite hacer una
segunda aproximacién al grado de afinidad empresarial de los encuestados respecto del
listado de once empresas significativas del sector de software. Esta afinidad se puede
equiparar a otros términos y denominaciones como por ejemplo “identificacion", puesto que
estar dispuesto a establecer relaciones comerciales o de partnership implica, como norma

general, compartir cierta vision de negocio aunque no se trate de una condicién sine qua non.

La representacion grafica que hemos hecho de los valores superiores del primer tercil

(figura 16) nos ayuda a comprender las implicaciones que a nivel de identificacion y afinidad
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empresarial tiene la valoracion que los encuestados han hecho de las empresas sobre las
cuales se les pedia su opinion. Los terciles nos permiten dividir la escala anterior (recordemos
que va del 1 al 11) en tres grupos que podriamos identificar como "afinidad alta” (primer
tercil), "afinidad media" (segundo tercil) y "afinidad baja" (tercer tercil). Los terciles
marcaran una nota de corte para cada uno de estos intervalos, determinando el valor minimo
que cada una de las empresas debe ostentar para que un 33,3% de los individuos integre este

primer tercil (afinidad alta).

Fig.16 - Valores superiores del primer tercil correspondientes a la valoracion de las empresas segun el grado de
afinidad
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Una vez mas Microsoft y Red Hat se desmarcan del resto de empresas aunque a
diferencia del grafico anterior en esta ocasion los resultados son méas contundentes. Asi, en el
caso de Microsoft un 66,6% de las valoraciones son valores que van del 9 al 11 tal y como se
desprende del hecho que el punto de corte para el primer tercil es un 8. Red Hat, en cambio,
es una empresa muy bien valorada dado que el 2 es el valor superior del primer tercil y este
hecho implica que un tercio de los encuestados le otorgan puntuaciones de 1 y 2,

determinando asi una alta afinidad empresarial. Esta tendencia se corrobora si nos fijamos en
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los otros dos terciles™*®, siendo el 5 el punto de corte para el segundo y tercer tercil. En el caso
de Microsoft el tercer tercil esta integrado unicamente por valores 11, implicando que del
66,6% mencionado anteriormente la mitad corresponde a valoraciones exclusivamente

negativas.

Hewlett Packard, Indra, Oracle, Telefénica'y VA Software comparten la particularidad
de tomar el 5 como el valor superior del primer tercil. Esto nos indica que son empresas
estables, que no destacan por despertar un indice alto de afinidad pero tampoco estan mal
consideradas dada una hipotética relacion de colaboracion. En la escala del 1 al 11 se sittan
en la mitad aproximadamente, aunque teniendo en consideracion que estamos hablando de
terciles la opinidn en general de este segmento podria considerarse moderadamente afin. IBM,
Novell y Sun Microsystems, en cambio, representan perfiles empresariales estables puesto
que un tercio de los encuestados valora su afinidad empresarial con valores que van del 1 al 3;

y los otros dos tercios quedan divididos en los tres casos por el valor 6.

Finalmente, y a modo de conclusion, el analisis del primer tercil nos permite
determinar qué empresas son percibidas por los encuestados como altamente afines a nivel
empresarial. Asi, partiendo de la base que la escala de valoracion va del 1 al 11 el segmento
correspondiente a afinidad alta comprenderia los valores del 1 al 3,6, el correspondiente a
afinidad media del 3,7 7,3 y el de afinidad baja del 7,4 al 11. Asi, observamos que Unicamente
Red Hat (2), IBM (3) y Novell (3) son empresas que pueden considerarse como altamente
afines por el grupo de empresas encuestadas. Microsoft (8) es percibida claramente como

poco afin y el resto moderadamente afines.

Las notas que a continuacion presentamos han sido elaboradas a partir de una
serie de entrevistas en profundidad que hemos mantenido con cargos representativos de
Hewlett Packard, IBM, Indra, Microsoft, Novell, Oracle, Red Hat, Sun Microsystems,
Telefonica y T-Systems. Estas charlas se iniciaron en marzo de 2005 y el contacto se ha

mantenido hasta la fecha de cierre del presente informe, sea telefonicamente o

158 Consultar tabla 119 del anexo.
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electrénicamente via e-mail. En algunos casos mas que en otros, como es de suponer, el
intercambio de opiniones y de pareceres ha sido mas fluido, pero es justo reconocer que los
contactos, y por extension las empresas, han colaborado en la elaboracion de este informe.
Estas entrevistas han sido basicas pero sin su colaboracién, ya sea haciendo un seguimiento
de la investigacion o aportando datos complementarios que consideraban de nuestro interés,

hubiera sido mas dificil.

Uno de los temas mas recurrentes y que ha salido en todas las entrevistas ha sido la

insistencia en remarcar que software libre y el software comercial son modelos de desarrollo

distintos; no se trata de una cuestion que se pueda reducir a aspectos e implicaciones de
religion o ideologia como desde algunos circulos se pretende. Ambos modelos tienen ventajas
e inconvenientes, aunque a menudo se suele focalizar el interés por el software libre en el
acceso al codigo fuente. Este acceso se puede traducir en una oportunidad de ganar

competitividad y control sobre los productos pero también puede implicar un aumento

significativo de los costes vinculados al mantenimiento y actualizacion de los programas.

Unos costes que no todos los clientes estan en condiciones de asumir puesto que en funcion
del tamafio de la empresa puede significar la creacion de un departamento propio dedicado a
estas tareas, con todo el gasto que se deriva de esta accion. Sin embargo, este gasto también

puede ser visto como una inversion...

Los conceptos de interoperabilidad y estdndares, al igual que el acceso al codigo

fuente, también son indisolubles del fendmeno open source. En este aspecto, las instituciones
publicas y los gobiernos deberian adoptar un rol activo de garante para garantizar la
neutralidad tecnoldgica y sobretodo la libertad de los usuarios, es decir, la ciudadania en
general. La interoperabilidad y los estandares no son Unicamente basicos para el trabajo y la
gestion interadministrativa sino que afecta directamente a la ciudadania. Los navegadores web
son los ejemplos mas recurrentes, puesto que un ciudadano que desee realizar una gestion
cualquiera en un portal administrativo oficial deberia poder acceder a los servicios utilizando
alternativas a Microsoft Explorer, algo que a fecha de hoy todavia no es posible. Muchas
paginas web Unicamente cargan sus funcionalidades si se accede a ellas mediante este

navegador, algo que deberia corregirse para poder garantizar la libertad de eleccion.
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Independientemente del tipo de orientacion empresarial, La Comunidad es un

concepto y una realidad muy respetada. La comunidad no deberia ser, bajo ningin concepto,
la encargada de ofrecer garantias y servicios porque su funcion basica es desarrollar. Internet
ha posibilitado que las barreras espaciales y temporales hayan disminuido drasticamente y la
comunidad de desarrolladores open source ha sido una de las mas beneficiadas de este hecho.
Gracias a Internet las redes de colaboracion se han agrandado y la comunidad de
desarrolladores ha crecido exponencialmente. A medida que esta comunidad crece, el nimero
de aportaciones también lo hace, y los distintos programas open source son susceptibles de
recibir aportaciones con mayor frecuencia. Mas aportaciones es sindénimo de mejores

programas.

Hemos detectado cierta preocupacién al preguntar acerca de la igualdad de
oportunidades entre el software libre y de codigo fuente abierto y el software comercial.

Existe la percepcion que todavia se tardaran afios hasta que el nivel de prestaciones del

software libre se equipare al ofrecido por el software comercial. No obstante, existe la
conviccion que esto acabard sucediendo a imagen y semejanza del entorno servidor. El
concepto independencia deberia ser el principal argumento de venta, aunque la libertad
siempre tiene asignado cierto coste. La suite Open Office o el gestor de correo Mozilla
Thunderbird se toman como ejemplos de programas abiertos que se estan consolidando. La
distribucion GNU/Linux Ubuntu también se menciona como muestra de simplificacion del
proceso de instalacion de este sistema operativo, uno de los principales frenos para su

popularizacion.

Los sentimientos acerca de Apple vy el sistema operativo Mac OSX son

contradictorios. Los reproches por el hecho de haber construido un imperio a partir de
conocimiento comunitario que no se ha devuelto son constantes, sin embargo se valora que
Apple haya sido capaz de crear un modelo de negocio solvente basado en tecnologia

parcialmente open source.
La cordialidad entre las distintas empresas del sector software de codigo fuente abierto

(desarrollo y soluciones) es la nota dominante cuando preguntamos a unas acerca de otras. La

competencia esta en segundo plano, lo primordial es compartir el cédigo y las distintas
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experiencias para desarrollar mejor software y poder ganar competitividad. Mejores productos

son sindénimo de una mayor cartera de clientes.

Otro de los puntos clave que hemos identificado en todas las entrevistas ha sido el
relativo al hecho que el software libre y de cddigo fuente abierto implica una mejor gestién de

los recursos y del conocimiento. Los entrevistados argumentan que un alto porcentaje de los

beneficios que se derivan permanecen en el pais de origen (en este caso Catalunya y Espafia),
y el conocimiento también. Asi, se evita la concentracion en un nimero reducido de puntos
estratégicos (Silicon Valley, Redmont...) porque el software libre genera puestos de trabajo.
El acceso al codigo permite y fomenta que nazcan empresas dedicadas a desarrollar
soluciones a medida partiendo del conocimiento comunitario pero sumandole desarrollo y
programacion propios. Como veremos mas adelante Microsoft esta en claro desacuerdo con

esta aseveracion y argumenta su posicionamiento con cifras.

Existe la percepcion generalizada que el software libre genera desconfianza entre 10s

usuarios, tanto a nivel empresarial como particular. Una posible respuesta seria ofrecer mas
garantias, y una de las opciones es ofrecer certificaciones. Novell, por ejemplo, tiene
certificaciones de hardware; Red Hat organiza cursos para certificar conocimientos en

GNUY/Linux y tecnologias abiertas...

El modelo de desarrollo open source favorece la competencia porque el usuario final
puede elegir. Esta dinamica poco a poco va siendo captada por la pequefia y mediana empresa
qgue cada vez mas apuesta por este tipo de tecnologias. Sin embargo, conviene que se
desarrolle un paquete consistente de soluciones compatibles si se quieren afianzar estos
clientes y consolidarse en el sector. La relaciéon menor coste igual a mayor calidad deberia ser

el segundo argumento de venta, detras del factor independencia.

¢Como se vive en una empresa orientada al software libre el uso generalizado de

productos comerciales? Una estrategia orientada a ofrecer soluciones integrales no esté refiida

con las licencias propietarias. Hay programas que no disponen de equivalentes abiertos y

conviene asegurar que los servicios pactados con los clientes se pueden llevar a cabo. En este

sentido, se apunta que el software libre y de codigo fuente abierto deberia consolidarse como
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una opcion tecnoldgica mas que econdmica. Sin embargo el ahorro econémico sigue siendo
uno de los principales argumentos de venta y uno de los mayores lugares comunes del open
source. Esta vision errénea del fendmeno es fuente de malentendidos porque, como hemos
comentado anteriormente, trabajar con soluciones abiertas a menudo es mas caro. Los
argumentos de venta que deberian al factor econdmico son la independencia tecnolégica y la

calidad del software.

Finalmente comentar que existe la percepcion generalizada que el software libre y de
coédigo fuente abierto genera un interés creciente. Las empresas que ofrecen servicios en
software libre y en software comercial han detectado que cada vez son mas los clientes que
piden informacion acerca de alternativas abiertas, independientemente de que la eleccion final

sea favorable al software comercial.

Perspectivas de las empresas de software comercial

Los temas recogidos anteriormente han sido elementos recurrentes en la mayoria de las
entrevistas, independientemente del enfoque y la estrategia empresarial de cada una de las
empresas. No obstante, consideramos oportuno dedicar un epigrafe en particular a la vision

que las empresas de software comercial tienen del fendmeno open source.

Hablar de empresas dedicadas al software comercial a menudo es sindnimo de hablar
de Microsoft. La alta penetracion que los productos de esta empresa tienen en el entorno
usuario ha motivado esta creencia generalizada, pero son muchas las empresas que han
erigido un modelo de negocio basado en un régimen de licencias comerciales. Estas empresas
se pueden clasificar en dos grandes grupos segun tengan estrategias generalistas o
especializadas. En el primer grupo podriamos situar aquellas empresas que se dirigen al
publico en general ofreciendo soluciones integramente comerciales. Su relacion con la
Comunidad puede ser muy variopinta, oscilando entre el total enfrentamiento y la plena
complicidad. Las empresas que hemos tipificado de especializadas, en cambio, son iniciativas
orientadas a un segmento concreto de la poblacién puesto que desarrollan software especifico

para cubrir necesidades particulares (paquetes estadisticos, gestores de bases de datos...) En
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este caso la relacion con la Comunidad acostumbra a ser inexistente o casi nula y parecen
gozar de cierta legitimidad, es decir, en la ronda de entrevistas que hemos mantenido con
cargos representativos de las distintas empresas deducimos que en general se considera justo
pagar por licencias de software comercial cuando se trata de programas muy técnicos (SAP,
SPSS...)

La neutralidad tecnoldgica es un concepto que reclaman tanto las empresas open source como

las empresas de software comercial. El concepto base es el mismo aunque su interpretacion
difiere considerablemente. El pasado 19 de noviembre de 2004, por ejemplo, Bill Gates se
reunio en Madrid con el ministro de Industria, Turismo y Comercio, José Montilla, para
solicitar que el Gobierno espafiol fomente una politica de "no-intervencion en los
mercados™™*®. Microsoft ve en la llamada "neutralidad tecnolégica" un arma de doble filo
puesto que con la pretension de permanecer tecnoldégicamente neutral se puede promocionar o
marginar una u otra tecnologia. Microsoft considera que lo que se debe fomentar es una
politica no intervencionista para favorecer un espacio en el que las soluciones tecnologicas se
impongan por si mismas en un entorno de libre competencia. Sin embargo, este planteamiento
ha sido tradicionalmente muy criticado porque el sector vinculado al software libre considera
que no hay igualdad de condiciones y que los usuarios no pueden decidir por si mismos. El
concepto de neutralidad tecnoldgica es complejo y son comprensibles ambos planteamientos.
Sin embargo, un factor que se esté perfilando como clave, es el relativo al uso de estandares y
a la interoperabilidad méas all& de la independencia tecnoldgica. En mayo de 2004 la AETIC
(Asociacion de Empresas de Electronica, Tecnologias de la Informacion vy

Telecomunicaciones de Espafia) presenté un documento®

al respecto poniendo de manifiesto
que "... todos los modelos de desarrollo y licencia de programario deberian competir segun
su funcionalidad y el valor que proporcionan a los usuarios..." La confusion es clara y la

polémica evidente.

Al inicio de este apartado comentdbamos que la mayoria de empresas del sector

software libre considera que el open source es una fuente de riqueza puesto que impulsa la

159 http://www.elmundo.es/navegante/2004/11/19/esociedad/1100854389.html [Fecha de consulta: 17 de julio de
2006]
180 »posicion de AETIC sobre la libertad de eleccion del programario en las administraciones pablicas”
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creacion de empleo y la produccion de conocimiento. Al plantear esta cuestion a los
interlocutores de Microsoft éstos han argumentado que la generacion de rigueza no es un
monopolio de las empresas de servicios basados en soluciones abiertas. Microsoft estima que

cada partner genera 11€ de beneficio de cada euro invertido, por citar un ejemplo.

En general, hablar de software comercial a menudo es sindnimo de Microsoft, y

Microsoft se asimila habitualmente a monopolio. Sin embargo, la corporacion insiste en que

el mercado se autorregula y por lo tanto no es correcto hablar de lobbying o de monopolio. La
problemética es compleja y la polémica esta servida puesto que los productos de Microsoft
ostentan una cuota de mercado muy elevada y los detractores argumentan que en estas
condiciones el mercado no se autorregula sino que fluctla a expensas de esta situacion.
¢Como ha conseguido Microsoft posicionarse como lider? Existe bibliografia extensa acerca
de este tema y no consideramos oportuno entrar en esta discusion. Aquellos lectores que
deseen ampliar la informacion relativa a este tema encontraran referencias bibliograficas al

final del presente informe.

Finalmente, y a modo de conclusion, recogemos una critica que desde las empresas de
software comercial se hace al impulso que se esta dando al software libre / abierto. Estas
consideran que este modelo de software puede hacer peligrar el sistema econémico actual
puesto que muchas empresas tienen un modelo de negocio basado en las licencias

comerciales.

Esta serie de entrevistas no hace sino ratificar que el binomio software libre - software
comercial es muy complejo. Cada modelo tiene sus ventajas y sus inconvenientes y no es
justo simplificar una realidad que en si misma acarrea multiples y millonarios intereses
econémicos. El objetivo de este apartado no ha sido otro que mostrar los argumentos
esgrimidos por ambos puntos de vista. EI fendmeno del Software Libre y de Fuentes Abiertas
esta experimentando un momento de plena efervescencia. La inversion (econémica y humana)
que representd el proyecto GNU/Linex, desarrollado por el gobierno autonémico extremefio
en 2002, marco el inicio de una tendencia que se ha repetido a lo largo de estos tres afios. Hoy

en dia, practicamente todas las comunidades autonomas recogen el software de codigo fuente
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abierto como un objetivo candente en sus programas de desarrollo tecnoldgico; motivo por el
cual, las distribuciones GNU/Linux autondmicas no dejan de crecer. Este hecho recibe a
menudo criticas por parte de la comunidad puesto que implica la duplicacion innecesaria de
esfuerzos y puede ser entendido como una politica contraria al espiritu del software libre,
erigido en base al cooperativismo. La adopcién de estandares abiertos se estd consolidando
como una herramienta clave en un mundo globalmente interconectado. Son distintas las
normativas que obligan a los gobiernos a trabajar so6lo con programas que garanticen la
interoperabilidad (documentos ofiméticos, acceso a los web sites...) y la neutralidad
tecnoldgica, conceptos susceptibles de maltiples interpretaciones.

La multiplicidad de paginas web desde donde efectuar descargas sumado a las copias
particulares y la difusion de las mismas dificultan la realizacion de computos que permitan
calcular el indice de penetracion del software libre / abierto. Sin embargo, indicadores como
el uso de Apache en los servidores de Internet, la preponderancia de grupos de usuarios de
GNUY/Linux o la consolidacion del sector empresarial de servicios en open source refuerzan la
tesis que el software de cddigo fuente abierto no s6lo es un fendbmeno en expansion sino que

su popularidad crece lentamente aunque sin retrocesos.

La consolidacion del software de codigo fuente abierto como una alternativa real al
software comercial es una realidad. Iniciativas como el superordenador "Mare Nostrum"
(Centro Nacional de Supercomputacion), inaugurado el pasado mes de noviembre en
Barcelona, casi un afio mas tarde de su instalacion, son un ejemplo. Dicho ordenador, el
cuarto mas potente del mundo, funciona sobre plataforma IBM vy distribucion GNU/Linux
(Novell — SUSE.) Otros ejemplos son el premio SAP a la innovacion empresarial, concedido
el pasado mes de noviembre al Servicio Extremefio de Salud (Proyecto Jara). Se da la
paradoja que SAP, empresa lider en soluciones de software comercial de gestion de negocio
ha premiado una iniciativa basada en productos de codigo fuente abierto (Linex, OpenOffice,
GNU/Linux). El Proyecto Jara pretende la creacion de una historia clinica electronica
individual a la que podran acceder los profesionales del Servicio Extremefio de Salud (segun
el perfil que tengan asignado) independientemente de la unidad departamental a la que

pertenezcan, agilizando los tramites y la burocracia derivada de la gestion de expedientes.
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La convivencia de los modelos de software libre y propietario parece estar
garantizada. La tendencia apunta hacia la consolidacion de un nuevo modelo, el mixed source,
gue combina soluciones libres y soluciones propietarias en funcion de las necesidades
particulares de cada usuario. Ambos modelos no son excluyentes aungque con frecuencia surja
de nuevo el problema de la interoperabilidad. Las razones que pueden llevar a un modelo
mixto son varias aunque la mas habitual suele ser la necesidad de combinar ciertos aplicativos
propietarios sin alternativas libres (o con ellas pero el cliente prefiere asumir los costes de
licencia de productos consolidados) con productos de codigo fuente abierto consolidados
(gestion de servidores de Internet, ofimatica...) Un estudio elaborado en 2005 por Exadel*®*
muestra que las organizaciones siguen investigando activamente en el terreno de las
alternativas open source pese a registrarse una gran falta de soporte comercial. La mayoria de
los entrevistados (66%) afirmaron que la presién de los departamentos de IT por hallar
alternativas que se traduzcan en un ahorro de costes es muy alta aunque, paraddjicamente, la
mayoria de las organizaciones tienen un conocimiento muy limitado del fendmeno open

source.

181 http://www.exadel.com
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Encuesta a empresas espafiolas de servicios en open source

El software de codigo fuente abierto®®

, precisamente por la ausencia de restricciones
vinculadas al acceso al codigo, ha favorecido la irrupcién de negocios basados en la creacién
y mantenimiento de soluciones informéticas a medida. No obstante, esta irrupcion se presenta
de forma desigual en funcién de la comunidad auténoma a la que nos refiramos. Los datos de
las comunidades catalana y madrilefia, por ejemplo, son particularmente reveladores,
definiéndolas como las principales impulsoras de empresas de servicios basados en soluciones
abiertas. Aunque en la actualidad ambas comunidades estdn practicamente equiparadas,
conviene remarcar que proporcionalmente la consolidacion de este tipo de negocios ha sido
mayor en Catalunya, donde el nimero de empresas se ha cuadriplicado respecto del afio 2003,
representando un aumento del 317%. La comunidad andaluza también ha experimentado un
incremento exponencial si comparamos los datos de 2005 (64 empresas) con los registros de
2003 (21 empresas), siendo el crecimiento de un 205%. En este caso concreto, consideramos
que las politicas de fomento del uso del software de cddigo fuente abierto adoptadas por la
Junta de Andalucia (fundamentalmente el Proyecto Guadalinex) han sido un factor que ha
generado confianza entre los empresarios y demanda entre los usuarios, traduciéndose en este
aumento tan significativo. No obstante, la comunidad extremefia, pionera a nivel estatal en lo
que a uso y promocion del software de cddigo fuente abierto se refiere, encarna una gran
paradoja. Asi, pese a que a nivel administrativo se estan apoyando todas las iniciativas
vinculadas a Linex, en la préctica esto no se ha traducido en un incremento significativo de
las empresas de servicios en open source. Extremadura se equipara, en este aspecto, a otras
comunidades como Aragén, Asturias, Castilla la Mancha o Canarias'®® que no tienen tanta
tradicion en lo que a uso y promocion institucional de software de cddigo fuente abierto se

refiere.

La informacidn y los datos que a continuacion presentamos han sido extraidos de una

encuesta on-line formulada en octubre de 2005**. Un primer anélisis de los datos recogidos

182 En los gréficos y tablas nos referimos a este concepto bajo el acrénimo SoCoFA.

1623 Recordemos que los datos presentados por el Libro Blanco del Software Libre en Espafia se basan en una
base de datos generada por los propios Internautas.

184 Para més informacién sobre la muestra y el procedimiento de obtencién de datos, consultar la nota
metodologica.
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permite hacer una aproximacion al perfil general del tejido empresarial espafiol del sector de

servicios vinculados al software de codigo fuente abierto (figura 17).

El tejido empresarial espafiol dedicado a las soluciones y los servicios basados en
cddigo fuente abierto estd integrado mayoritariamente por microempresas (85,2%) creadas a
partir del afio 2003'®® (55,6%). Generalmente no perciben ningin tipo de subvencién por
parte de la administracién publica (85,8%) y la mayoria utiliza el software de cédigo fuente
abierto en combinacion con software comercial (61,5%). El software de codigo fuente abierto
es percibido mayoritariamente como una oportunidad de negocio (99,3%) y la mitad de las

empresas encuestadas colabora con asociaciones de empresas (50,4%) y de usuarios (52,6%).

Fig. 17 - Perfil de las empresas encuestadas (mayor frecuencia de respuesta)

ESPANA CATALUNYA

(75,6%) (24,4%)
Antigiedad de la empresa Muy recientes (55,6%) | Muy recientes (63,6%)
Tamafio de la empresa Microempresas (85,2%) | Microempresas (90,9%)
Empresas subvencionadas Perceptoras (14,1%) Perceptoras (12,1%)
Tipologia de uso del SoCoFA Combinado (61,5%) Combinado (63,6%)
Problemas vinculados al uso de SoOCoFA Ninguno (74,8%) Ninguno (87,9%)
Percepcion del SoCoFA como oportunidad de negocio | Positiva (99,3%) Positiva (100%)
Colaboracién con asociaciones de empresas Positiva (50,4%) Positiva (45,5%)
Colaboracién con asociaciones de usuarios Positiva (52,6%) Positiva (30,3%)

El cruce de posibilita la comprension de la dindmica interna de estas empresas. Este
ejercicio nos ha permitido encontrar ciertas relaciones entre las variables estructurales
(tamafio de la empresa, antigliedad...) y las variables de opinién (percepcién del SoCoFA
como oportunidad de negocio, problemas vinculados al uso del mismo...) Son las que

analizamos a continuacion:

1) El software de codigo fuente abierto fomenta el espiritu emprendedor de las empresas

185 |_a informacion relativa a la antigiiedad de las empresas se ha extraido a partir de una pregunta en la que se
pide a los encuestados inserten el afio de creacion de la misma. A partir de este listado, los resultados se han
recodificado en tres nuevas variables segin se trate de empresas consolidadas (creadas hasta el afio 1998),
recientes (1999-2002) o muy recientes (2002-2005). En el texto nos referiremos a ellas usando esta terminologia.
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La relacién entre emprendedurismo y uso de software de cddigo fuente abierto se hace
evidente cuando cruzamos las variables correspondientes a antigliedad de la empresa y
tipologia de uso de SoCoFA. En el cuadro siguiente (figura 18) se puede observar como el
uso de software de codigo fuente abierto combinado con software propietario es mayor cuanto
mas consolidadas estan las empresas (76,9%). En el caso del uso Unicamente de software de
codigo fuente abierto, en las empresas muy recientes representa el doble que en las
consolidadas (un 46,7% frente a un 23,1%). Esta tendencia sigue el mismo patrén en el caso

de las empresas catalanas (tabla 61 del anexo).

Fig.18 - Relacion entre la tipologia de uso del software de codigo fuente abierto y la antigiiedad de la empresa

Antigliedad de la empresa
Muy recientes Recientes Consolidadas Total
Tipologiade Combinado con
uso de software propietario 53,3% 67,6% 76,9% 61,5%
SoCoFA Unicamente software
libre 46,7% 32,4% 23,1% 38,5%
Total 100% 100% 100% 100%

La lectura de los indices de uso de software de cddigo fuente abierto puede ser
indicativa del caracter innovador de las empresas encuestadas. Este espiritu innovador debe
ser entendido desde la contraposicion entre las posibilidades que ofrecen el acceso y la
modificacion del codigo fuente de los programas, respecto del conservadurismo y el
inmovilismo del software de codigo cerrado o comercial. Partiendo de este esquema, podemos
afirmar que las empresas consolidadas muestran cierta tendencia al conservadurismo aunque
si nos cefiimos a los datos del perfil de las empresas encuestadas (figura 4) constatamos que el
tejido empresarial del sector servicios open source se conforma mayoritariamente de
empresas de creacion muy reciente, tanto en Espafia (55,6%) como en Catalunya (63,6%). Asi
pues, podemos afirmar que el tejido empresarial vinculado a los servicios de software de
codigo fuente abierto es moderadamente emprendedor en el conjunto del Estado y

mayoritariamente en la comunidad catalana.
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2) La antiguedad como condicionante de las motivaciones de uso y de la valoracion de la

difusion

Las posibles motivaciones de uso del software de cddigo fuente abierto se han
agrupado en la encuesta segun cuatro opciones: acceso y modificacion del codigo fuente,
posibilidad de customizacion de los programas, aspectos ideoldgico-filosoficos y ahorro
econdémico. El cruce de estas variables con la antigiedad y el tamafio de la empresa muestra
gue en aspectos como la customizacion o el ahorro econdmico hay cierta estabilidad, mientras
que el acceso y modificacién del cdédigo y los aspectos ideoldgico-filosoficos son maés

permeables a las variables estructurales.

Las cuestiones ideologico-filosoficas, entendidas como motivacion de uso del
SoCoFA, pierden peso a medida que las empresas crecen y se consolidan. Asi, mientras que
un 74,7% de las empresas muy recientes consideran estas cuestiones una razon de uso, tan
solo lo hacen un 61,8% de las recientes y un 53,8% de las consolidadas. La tendencia se
mantiene si observamos estas cuestiones ideoldgico-filosoficas desde la perspectiva del
tamafio de las empresas. Un 71,3% de las microempresas sefiala estas cuestiones como una
motivacion de uso del software de cddigo fuente abierto, frente a un 45% de las PYMES
(diferencia de un 26,3%).

El ahorro econdémico se consolida como la principal motivacion de uso del software de
codigo fuente abierto y variables como el tamafio o la antigliedad de la empresa no ejercen
ninguna influencia sobre esta percepcion tan cominmente aceptada. Hablar de software de
codigo fuente abierto a menudo se equipara con gratuidad, aunque hemos visto a lo largo del
presente informe que esta aseveracion no es siempre cierta. No obstante, se confirma que el

tejido empresarial encuestado comparte mayoritariamente (83%) esta percepcion.

Igualmente, constatamos que a medida que las empresas se asientan y crecen se tornan
mas conservadoras, como ya apuntabamos en el apartado anterior. Las ideologias vinculadas
al movimiento del software libre y de codigo fuente abierto ceden el paso a conceptos como el
pragmatismo y la vision estratégica del negocio. Esta tendencia también se refuerza con los

datos relativos al acceso y modificacion del codigo fuente, puesto que aunque
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mayoritariamente se sefiala este aspecto como motivacion de uso (75,6%), la cifra cambia

segun se trate de empresas muy recientes (84%), recientes (64,7%) o consolidadas (65,4%).

Finalmente, comentar que la consolidaciébn empresarial también influye en la
percepcion que las empresas tienen de la difusion del software de codigo fuente abierto (tabla
51 del anexo). Esta valoracion es méas positiva en un estado intermedio (un 47,1% de las
empresas recientes consideran buena la difusion que se hace del SoCoFA) y mas insuficiente
cuanto mas reciente es la empresa (un 30,6% de las empresas muy recientes asi lo
consideran). No obstante, en Catalunya esta tendencia se invierte y encontramos que la
valoracion mas positiva procede de una empresa muy reciente (un 47,6% considera la
difusion buena) mientras que la valoracion mas negativa la hacen las empresas consolidadas

(un 40% la considera insuficiente y un 20% muy deficiente).

3) Influencia del tipo de uso, el ahorro econémico, y el tamafio de las empresas en la

valoracion de la administracion

La tipologia de uso del SoCoFA, el ahorro econdmico como motivacion de uso del
mismo, y el tamafio de la empresa son factores que influyen en la valoracion que los
encuestados hacen del apoyo prestado por las distintas administraciones (ayuntamiento,
gobierno autonémico y administracion central) al desarrollo del mismo. No obstante, las

opiniones mantienen cierta regularidad pudiéndose agrupar segin muestra la siguiente tabla:

Administracion Valoracion Porcentaje
Local Mayoritariamente negativa 59,3%
Autonémica Moderadamente negativa 48,1%
Central Minoritariamente negativa 10,4%

Esta tendencia a valorar positivamente la administracion central (Madrid) y
negativamente la administracion méas proxima (en este caso el ayuntamiento de la localidad

donde se halla la empresa) se mantiene con independencia de las motivaciones de uso. Sin
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embargo, aquellas empresas que mencionan los aspectos ideoldgico-filos6ficos como

motivacién de uso del SoOCoFA hacen una valoracién méas negativa del apoyo prestado por la

administracion local (63,7%) y la administracion autonémica (55,8%).

El cruce de las variables de valoracion de las administraciones (local, autonémica y
central) con el ahorro econdmico como motivacion de uso del software de cddigo fuente
abierto muestra que aquellas empresas que mas valoran este ahorro tienen una vision
ligeramente méas negativa del apoyo prestado por la administracion y a la inversa; aquellas
empresas que mejor valoran este apoyo menos importancia dan al ahorro econémico. Sin
embargo estas diferencias son muy escasas y en ninguno de los casos supera los 2,5 puntos.
Parece razonable pensar que esta vision se fundamenta en el hecho que las empresas que
menos precisan de subvenciones y de programas de ayuda al desarrollo de SoCoFA tienen
una vision menos sesgada de las politicas llevadas a cabo por las distintas administraciones.
No tenemos constancia que desde la administracion central se estén llevando a cabo
iniciativas potentes de apoyo al desarrollo del software de cddigo fuente abierto o politicas de
ayuda a la creacion de empresas en este sector. Esta es la razdn por la cual creemos que la
valoracién es mas positiva a medida que se trata de administraciones mas lejanas a la
empresa, ya sea porque las politicas llevadas a cabo no ejercen influencia directa sobre los

encuestados o por puro desconocimiento de las actividades que se estan llevando a cabo.

Centrandonos en el tamafio de las empresas, el cruce de variables nos muestra que la
tendencia a reducir las valoraciones negativas sobre la administracion central (Madrid), y en
menor medida los gobiernos autonémicos, no sélo se mantiene sino que se acentda en el caso

de las PYMES, como se observa en la siguiente tabla.

Administracion

Valoracién negativa

Valoracién negativa

Valoracién negativa

GLOBAL MICROEMPRESAS PYMES
Local 59,3% 59,1% 60%
Autondmica 48,1% 51,3% 31,6%
Central 10,4% 12,3% 0%
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Este hecho concuerda con la hipdtesis mantenida anteriormente sobre el caracter
conservador de las empresas mayores (PYMES), aunque en esta ocasion los datos son aun
méas reveladores. Resulta particularmente significativo que ninguna de las PYMES
encuestadas considere que el apoyo prestado por la administracion central al desarrollo de
software de codigo fuente abierto es negativo. Las valoraciones se distribuyen entre opiniones

positivas (75%) y regulares (20%), el resto no sabe 0 no contesta (5%).

4) Espiritu colaborativo, vision de negocio e interoperabilidad

Cuando se pregunta a las distintas empresas acerca de si han experimentado problemas
derivados del uso de software de codigo fuente abierto (tablas de la 36 a la 42 del anexo) tan
solo una cuarta parte de ellas responde afirmativamente a la cuestion (25,2%). Este dato es
especialmente significativo si lo comparamos con los resultados obtenidos del cruce de esta
variable con la correspondiente a colaboracion con asociaciones (empresas y usuarios) y con
la variable de antigledad de la empresa. Contrariamente a lo que pudiéramos suponer, el
tamaro de las empresas no influye en la experiencia de este tipo de problemas. En Catalufia
ninguna de las pymes encuestadas afirma haber padecido problemas vinculados al uso de
software de cddigo fuente abierto. Sin embargo, cuando consideramos la antigiiedad de la
empresa las diferencias son sutiles pero significativas. Asi, las empresas muy recientes
afirman haber experimentado este tipo de problemas en un 22,7% de los casos, mientras que
las consolidadas llegan hasta un 26,9%. Este diferencial sumado al hecho que las empresas
recientes manifiesten esta problematica en un 29,4% de las respuestas, nos lleva a considerar
el hecho que las empresas de creacion més reciente mantienen méas vinculos con la comunidad
de usuarios (un 56% afirma pertenecer a alguna asociacion) con las ventajas que se derivan,
como puede ser el feedback y el intercambio de conocimientos aplicados a la resolucion de
problemas. Las empresas consolidadas, en cambio, Gnicamente pertenecen a asociaciones de

usuarios en un 30,8%; el diferencial es muy significativo.
Si nos fijamos en el porcentaje de colaboracion con asociaciones de empresas del

sector, observamos gue este tipo de colaboracion, a diferencia del caso anterior, acrecienta la

experimentacion de problemas vinculados al uso de software de cddigo fuente abierto. Los
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datos globales muestran que Unicamente un 25,2% de las empresas encuestadas padece
problemas vinculados al uso de software de codigo fuente abierto. Sin embargo, el desglose
segun su colaboracion con asociaciones de empresas muestra que el porcentaje de empresas
gue experimentan problemas de esta indole crece hasta un 30,9%. Esta informacion es
sintomética de los problemas vinculados a la interoperabilidad puesto que mientras en el caso
de las asociaciones de usuarios el conocimiento se pone a disposicion del resto de la
comunidad para su mejora, en el caso de las asociaciones de empresas el enfoque de estas
organizaciones es mas cerrado y mas orientado a la vision estratégica del negocio, con el
consecuente hermetismo. No obstante, conviene sefialar que el porcentaje de empresas
catalanas que afirma haber experimentado problemas derivados del uso de software de cédigo
fuente abierto es Unicamente de un 12,1% (la mitad que la media espafiola). Una posible
explicacion la encontramos en el hecho que Catalunya es la comunidad con un mayor indice
de empresas dedicadas a servicios open source. Una de las consecuencias que se deriva de
este hecho es precisamente que el tejido empresarial catalan tiene mayor experiencia y por lo
tanto mas capacidad resolutiva ante posibles problemas, algo que se traduce en una menor
percepcion de esta problematica. La colaboracién con asociaciones de usuarios y de empresas
también condiciona el tipo de uso que las empresas hacen del software, combinandolo en la
mayoria de los casos (61,5%) con software comercial (figura 19). Sin embargo, el desglose de
la tipologia de uso segun se trate del conjunto de Espafia o de Catalunya muestra algunas

diferencias significativas.

Fig. 19 - Relacion entre la tipologia de uso del SoOCoFA y la colaboracion con asociaciones'®®

Cifras globales de Tipologia de uso / Espafia Catalunya
tipologia de uso Colaboracion usuarios
61,5% Combinado 56,3% 70%
38,5% Unicamente SoCoFA 43,7% 30%

Tipologia de uso /
Colaboracion empresas

Combinado 66,2% 60%

Unicamente SoCoFA 33,8% 40%

186 | os resultados recogidos en esta tabla no tienen significacion estadistica minima. Son descriptivos pero
aportan datos significativos respecto a la relacion entre el tipo de uso y la pertenencia a asociaciones.
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En Espafa la colaboracion de las empresas con las asociaciones de usuarios repercute
en un aumento del uso de software de cddigo fuente abierto (5,2% mas respecto de la media
de uso) y la colaboracion con asociaciones de empresas se traduce en un incremento de uso de
software combinado (4,7% mas respecto de la media). Sin embargo en Catalufia esta
tendencia no se mantiene, produciéndose una paradoja puesto que la colaboracion con
asociaciones de usuarios incrementa el uso de software de codigo fuente abierto con software
propietario, y la colaboracion con asociaciones de empresas se traduce en un aumento del uso

de software unicamente de codigo abierto.

Hemos analizado el perfil de las asociaciones de usuarios y de empresas de Espafia y
de Catalunya en un intento por comprender por qué se produce la contradiccion expresada
anteriormente (recordemos que una empresa puede pertenecer a mas de una asociacion). Un
andlisis cualitativo de estas asociaciones (esto ha sido posible porque en los cuatro casos un
80%"%" de los encuestados explicita el nombre de las asociaciones con las cuales colaboran)
nos muestra que en Catalunya no existen apenas coincidencias en las asociaciones de usuarios
mencionados, planteandose asi un entorno marcadamente disperso; mientras que en el caso de
las asociaciones de empresas, un 58,3% afirma pertenecer a la misma entidad: CATPL
(Asociacio Catalana d'Empreses per al Programari Lliure). Este dato es muy significativo
porque dibuja un escenario muy distinto del planteado en el caso de Espafia, donde los
encuestados que pertenecen a asociaciones de usuarios afirman ser miembros de asociaciones
autonomicas de usuarios de sistema GNU/Linux en un 41,2%, y de Hispalinux en un 19,6%.
Resulta también significativo el 9,8% de socios de organizaciones dedicadas al fomento de
tecnologias wireless, también autondmicas. Sin embargo, las empresas que afirman pertenecer
a asociaciones de empresas muestran un perfil de éstas muy distinto al que encontrdbamos en
Catalunya, puesto que un 71,4% pertenece a asociaciones autondémicas de empresarios con un
perfil marcadamente sectorial, fundamentalmente TIC; y un 11,9% a ETICOM (Empresarios
de Tecnologias de la Informacion y Comunicacion de Andalucia / Patronal andaluza del
sector TIC). Este escenario tan distinto, segin nos fijemos en Espafia o0 en Catalunya (figura
20), encaja con la paradoja descrita anteriormente. Asi, nos encontramos que en Catalunya la

influencia de la participacion con asociaciones de empresas se traduce en un aumento del uso

187 Espafia: asociaciones de usuarios (83,6%), asociaciones de empresas (79,2%) / Catalunya: asociaciones de
usuarios (80%), asociaciones de empresas (80%).
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de software unicamente de codigo fuente abierto porque mayoritariamente se colabora con
asociaciones de empresas que fomentan este tipo de software por encima del comercial;
mientras que en Espafia las asociaciones de empresas fundamentalmente son de tipo sectorial

y orientadas a la promocidn de los negocios mas que de la filosofia que representan.

Fig.20 - Distribucion del perfil de asociaciones de empresas y usuarios (Espafia y Catalunya)

Espafa Catalunya

Asociaciones de usuarios | 41,2% Asoc. autondmicas (GNU/Linux) 80% Datos dispersos
19,6% Hispalinux

9,8% Asoc. vinculadas a tecnologia WI-FI

Asociaciones de empresas | 71,4% Asoc. autonémicas 58,3% CATPL
11,9% ETICOM

En el caso de las asociaciones de usuarios, en Espafia la participacion de las empresas
en estas entidades se traduce en un incremento del uso de software Unicamente de cddigo
abierto. Una de las posibles razones es que, si consideramos que mayoritariamente se trata de
asociaciones autondmicas de usuarios de GNU/Linux y que a menudo también participan con
Hispalinux (asociacion espafiola de usuarios de GNU/Linux), estas empresas tienen un
marcado sentimiento de pertinencia al grupo y a la comunidad de software de codigo fuente
abierto. Este sentimiento se traduce en un fuerte deseo de colaboracién con la "causa open
source" y de retroalimentacion del conocimiento depositado en la red, aspectos que implican
un crecimiento del uso de este tipo de software. En cambio, en Catalunya no hemos hallado
ningun patron que permita tipificar el tipo de asociaciones de usuarios a las cuales pertenecen
las empresas encuestadas. Esta falta de union, que encontramos sin embargo en el marco
asociativo empresarial, se traduce en una ausencia de cohesion en lo que a tipologia de uso de

software se refiere, produciéndose esta paradoja.
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4.5) Iniciativas asociativas

Descripcién del tejido asociativo de usuarios de software libre y de codigo fuente abierto en

Catalunya

El asociacionismo y los grupos de usuarios son una realidad indisoluble del software
libre y de codigo fuente abierto. La propia comunidad es un ejemplo, siendo muy activa y
productiva a nivel mundial puesto que Internet ha suprimido las barreras tradicionales de
espacio y de tiempo. El software de cddigo fuente abierto se desarrolla eminentemente gracias
a aportaciones voluntarias y no sorprende que las redes sociales que se crean a su alrededor
mantengan fuertes vinculos y tengan un alto indice de popularidad. Si antes veiamos el
espectacular aumento de las empresas de servicios vinculadas a este tipo de software, el
crecimiento es igualmente espectacular en lo que a grupos locales y asociaciones de usuarios

de software de codigo fuente abierto se refiere (figura 21)

Fig. 21 - Distribucion de los grupos locales y asociaciones vinculados al SOCoFA por comunidades auténomas®®
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El aumento mas significativo (80%) se registra en Catalunya, al igual que en el caso de

las empresas de servicios y soluciones, aunque las comunidades de Madrid (54%) vy

188 Fuente: 1y 11 Libro Blanco del Software Libre en Espafia

164



e« JUOC

IN3 Internet
Interdisciplinary
Institute

www.uoc.edu

Andalucia (36%) también han visto incrementado el nimero de asociaciones y grupos de
usuarios vinculados al software libre. Las comunidades de Baleares, Canarias, Navarray La
Rioja, en cambio, permanecen en la parte baja de la clasificacion sin haber registrado ningun
incremento en dos afios'®®. Finalmente, remarcar que no se ha registrado ninguna disminucién
del nimero de asociaciones y grupos de usuarios en el periodo 2003-2005, aunque puede
producirse la casuistica que de haber sido asi, haya nacido otra agrupacion que a efectos

estadisticos suple a la anterior.

En este apartado, como hemos mencionado anteriormente, realizamos una
aproximacion descriptiva al perfil del tejido asociativo catalan, tomando como base los
resultados de una encuesta on-line realizada a asociaciones y grupos de usuarios de software

libre y de cddigo fuente abierto.'™

Antes de centrarnos en este analisis quisiéramos hacer un
breve comentario acerca de una de las asociaciones catalanas mas activas, Softcatala. Seria
injusto enumerar ciertas asociaciones en detrimento de otras porque es facil caer en las
omisiones involuntarias, pero el papel que ha ejercido Softcatala a lo largo de sus nueve afios

de historia merece una mencidn especial.

Softcatala, asociacion sin animo de lucro e independiente de la administracion, se cred
en 1997 para dar salida a las inquietudes de usuarios, empresas y entidades que reclamaban
respuestas a las necesidades de software en lengua catalana. Tan sélo un afio después, se
colgaba en su web la version de Netscape Navigator traducida al catalan. Softcatala la
integran fundamentalmente sus asociados, pero también cuenta con la participacion activa de
profesionales del sector (ingenieros informaticos, traductores...) y como el resto de iniciativas

wiki, Softcatala trabaja desinteresadamente.

El fomento de la lengua catalana en las TIC es uno de los objetivos primordiales, y el
software de codigo fuente abierto es la herramienta mas versatil. En 2002, coincidiendo con la

festividad de Sant Jordi (abril), presentaron su "Manifest sobre I'is del programari lliure a

169 Recordemos que la adscripcion al Libro Blanco del Software Libre en Espafia es voluntaria.

170 3 base de datos utilizada es, al igual que en el caso de las empresas, el Libro Blanco del Software Libre en
Espafia. Los registros de la base de datos y los graficos presentan algunas discrepancias. La encuesta se ha hecho
a partir de los listados (20 registros) porque era necesario conocer los datos de contacto, omitidos en las
representaciones graficas (computo total).
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I'administracié publica"*™ con el objetivo de promover una mayor politica de uso de
aplicaciones libres y abiertas. EI mismo mes, Esquerra Republicana de Catalunya enviaba al

Parlament la proposicién de ley que el gobierno de CiU rechazé meses mas tarde.

Estos nueve afios de historia han colaborado con el proyecto Softcatala cerca de un
centenar de personas de las cuales, colaboradores regulares hay una treintena. No disponen de
sede social pero Internet ha minimizado las consecuencias derivadas de la dispersion
geografica. Uno de los grandes hitos conseguidos por Softcatala, segln los propios miembros
de la asociacién, ha sido demostrar que con pocos recursos econdmicos (afirman no haber
recibido ninguna subvencion) se puede hacer méas trabajo que con grandes inversiones
gubernamentales. Los cd's con software de libre distribucion que ha distribuido el gobierno de

la Generalitat, por ejemplo, han sido traducciones gestionadas por Softcatala.

El nimero de visitas diarias a la web de Softcatala se sitGa entorno a las 10.000 y
cuenta con cerca de 35.000 subscriptores. El portal se ha convertido en una plataforma de
difusion de las actividades vinculadas al uso del catalan en las TIC y en especial en el
software de cddigo fuente abierto. Alberga mas de 150 programas disponibles en lengua
catalana, facilitando su descarga desde cualquier ordenador de forma gratuita. EI 2005
recibieron uno de los Premios Nacionales de Cultura (Premio Nacional de Proyeccion Social

de la Lengua Catalana), otorgado por la Generalitat de Catalunya.

El andlisis del tejido asociativo catalan vinculado al software libre y de codigo fuente
abierto que presentamos a continuacion, se basa en un encuesta similar a la utilizada en el
estudio de las empresas espafiolas dedicadas al desarrollo y servicios, cuyos resultados hemos
visto en el punto anterior. Esta encuesta on-line, el cuestionario de la cual difiere en algunos
puntos del utilizado en el sector empresarial por razones obvias, se ha enviado a un universo
muy pequefio por lo que el trato estadistico de las variables también es distinto. Los datos
recogidos nos permiten hacer una aproximacion descriptiva al fenémeno (figura 22) pero no
podemos generalizar las conclusiones extraidas mas alla de la realidad que representan. Asi, a

diferencia del analisis del tejido empresarial, no se han realizado cruces de variables sino que

17 http://www.softcatala.org/admpub/manifest.ntm [Fecha de consulta: 22 de marzo de 2005]
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tomando la informacion obtenida como base, Unicamente hemos elaborado un perfil

cualitativo del tejido asociativo catalan vinculado al software libre y de cédigo fuente abierto.

Fig.22 — Perfil de las asociaciones encuestadas (mayor frecuencia de respuesta)

Asociacién / Grupo de usuarios 78% | 22%
Afio de creacion 2003 (33,3%)
Numero de asociados 10-20 (38,9%)
Apoyo administrativo / subvencion No (69,2%)
Colaboracién con otras asociaciones / grupos No (60%)
Acciones de promocion Si (100%)
Visitas web oficial (julio 2004 - julio 2005) + 4000 (50%)
Origen: Barcelona 56%
Software libre en general / Sistema operativo GNU/Linux 67% / 33%

El tejido asociativo catalan vinculado al software abierto, como se aprecia en la figura
anterior, esta integrado eminentemente por asociaciones, sitas en Barcelona y cuyo ambito de
interés no se cifie Unicamente al sistema operativo GNU/Linux sino que son entidades
centradas en el software de codigo fuente abierto en general. El conjunto de asociaciones
encuestadas se puede distribuir en dos grandes grupos, segun se trate de organizaciones
vinculadas al sistema operativo GNU/Linux o al software libre y de codigo fuente abierto
genérico. Sin embargo, hemos dado con el caso de una asociacién que no cumple con este
pardmetro puesto que sus actividades se centran Gnicamente en el programa TeX'"?. En lo que
a trayectoria se refiere, se trata mayoritariamente de asociaciones bastante recientes puesto
que un tercio de ellas se cred el afio 2003. La mas antigua fecha de 1996 y la mas reciente de
20047,

Considerando que el software de codigo fuente abierto todavia es un fendomeno que se
podria tipificar de “minoritario”, no sorprende que sean asociaciones mayoritariamente
pequefias (nimero de asociados). Tan solo un 11% (tres asociaciones) afirma tener mas de
100 asociados, mientras que el segmento que oscila entre los 10 y los 20 individuos es el que
registra un mayor indice de respuesta (39%). No hemos encontrado ningin punto en comun

entre estas asociaciones que nos permita formular una hipotesis al respecto. Sus perfiles son

72 Tirant lo TeX (http://www.lsi.upc.edu/~valiente/tug-catalan.html)
178 Recordemos que la encuesta se envid el afio 2005.
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muy distintos y, por ejemplo, no existe coincidencia sobre el eje de contenidos (una
asociacion es de usuarios de GNU/Linux, otra de software abierto en general y otra de
usuarios de TeX). Asi mismo, tampoco existe coincidencia en lo que a distribucion geografica
se refiere (dos de ellas estan localizadas en la provincia de Barcelona y la otra en Tarragona).
Finalmente, tan s6lo en uno de los casos se trata de una asociacion vinculada a una institucion
universitaria. Esta caracteristica, de ser comdn en los tres casos, hubiera sido un posible
argumento que justificara el alto indice de asociados, puesto que el movimiento asociativo

acostumbra a ser muy popular entre los estudiantes (sobretodo universitarios).

La falta de una pauta argumentativa sobre el tamarfio de las asociaciones, deriva en una
posible lectura que, a nuestro entender, debe considerarse positiva. Al tratarse de tres
asociaciones con cierta disparidad, podemos considerar que el software libre y de cédigo
fuente abierto no se concreta Unicamente en el sistema GNU/Linux (una de las caras mas
visibles) ni tampoco en el &mbito universitario. El software libre y de codigo fuente abierto es

un fendmeno transversal capaz de suscitar interés en un segmento amplio de la poblacion.

La proporcion de asociaciones encuestadas que colabora con otras asociaciones o
grupos de usuarios es moderadamente baja (40%) aunque la tasa de respuesta de esta pregunta
también lo es, puesto que Unicamente un 55% de los encuestados la ha respondido. Un caso
semejante es el relativo al apoyo administrativo. Aungue en esta ocasion la tasa de abstencion
disminuye (28%), méas de dos tercios de las respuestas (69%) sefialan no recibir apoyo alguno
por parte de la administracion (sin distincion segun se trate de administracion central,
autonomica o local). Vinculada a esta variable estd la percepcion que las distintas
asociaciones y grupos de usuarios tienen del apoyo que las distintas administraciones (local,
autonémica y central) prestan al software libre y de cddigo fuente abierto. Todos los
encuestados ha respondido esta pregunta, no existen diferencias significativas entre las
valoraciones en funcién del origen de las asociaciones (figura 23), y uno de los mayores
puntos de coincidencia es el relativo a las politicas de apoyo al software libre adoptadas por el
gobierno central (Madrid).

Las asociaciones y grupos de usuarios encuestados consideran mayoritariamente

negativas (67%) las politicas de apoyo al software libre y abierto llevadas a cabo por la
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administracion central. El absentismo de respuesta el segundo valor con un indice méas alto
(22%), un silencio que tambien es significativo de cierta linea opinativa al igual que el hecho
gue ninguno de los encuestados considera estas politicas como "positivas”. En el caso de las
administraciones locales y el gobierno autonémico, en cambio, aunque la valoracion también
es mayoritariamente negativa o regular, hemos detectado una leve consideracion "positiva" de
las acciones llevadas a cabo. En el siguiente apartado del informe realizamos una comparativa
entre las valoraciones que las asociaciones y las empresas han hecho de las distintas politicas

gubernamentales, puesto que los resultados no son coincidentes.

Fig. 23 - Valoracién del apoyo administrativo (local, autonémico y central) al desarrollo del SoCoFA

Administracion local Administracion autonémica | Administracion central
Positiva 11% 11% -
Negativa 39% 44% 67%
Regular 39% 39% 11%
NS/NC 11% 6% 22%

La encuesta en la que estamos basando este analisis descriptivo también incluye una
pregunta sobre acciones de promocion y difusion del software de codigo fuente abierto. En
este sentido, todas las asociaciones y grupos de usuarios Se muestran unanimes ya que
realizan sin excepcion una u otra actividad vinculada a la promocion y difusion. Estas
acciones conciernen principalmente a la organizacién de cursos de introduccion al software
libre (72%) y la gestion de forums de discusion on-line (78%). Los cursos avanzados en
software libre y de codigo fuente abierto también son habituales, aunque en menor medida (la
mitad de los encuestados afirma organizarlos) y al igual que los de caracter introductorio se
impulsan y llevan a cabo mayoritariamente por las asociaciones y grupos no sitos en
Barcelona capital (figura 24). Resulta sugerente observar la funcién pedagogica y didactica de

las asociaciones y los grupos de usuarios de software libre y de cddigo fuente abierto.

Fig. 24 - Organizacion de cursos sobre SoCoFA y origen de las asociaciones y grupos de usuarios

Cursos iniciacion Cursos avanzados
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Origen No (28%0) Si (72%) No (50%0) Si (50%)
Barcelona 100% 61% 22% 66%
Catalunya - 39% 78% 33%

El hecho que casi tres cuartas partes de las asociaciones y grupos encuestados (72%)
afirme organizar cursos de introduccion a este tipo de software no deberia pasar inadvertido
puesto que claramente adoptan un rol que, a nuestro entender, deberia recaer en las
instituciones puablicas. La introduccion del software libre en el entorno educativo se esta
potenciando, como hemos constatado anteriormente, en una amplia mayoria de las
comunidades autonomas, siendo el buque insignia de las politicas de apoyo al desarrollo del
software abierto. Sin embargo es muy significativo que las asociaciones y los grupos de
usuarios (a menudo en colaboracion con alguna universidad) sean uno de los principales
agentes de difusion, dando respuesta a una inquietud que deberia empezar a considerarse
seriamente; sobretodo teniendo en cuenta las politicas europeas que obligaran a las
instituciones pablicas de la Unidn a tratar con estandares abiertos. Esta funcion pedagdgica de
las asociaciones y grupos de usuarios es sintomatica de unas necesidades de la ciudadania que

no estan cubiertas.

En el anélisis del tejido empresarial hemos dedicado un apartado a analizar la
valoracion que, segun los encuestados, merecen algunas de las principales empresas del sector
informético (software). En la encuesta presentada a las asociaciones esta pregunta no se ha
planteado dada una hipotética relacion de colaboracion, sino que se ha solicitado la opinion
acerca del impulso que estas empresas prestan al software libre y de fuentes abiertas. Se ha
utilizado el mismo listado de empresas con el objetivo de poder establecer una comparativa
entre la vision de las asociaciones y grupos de usuarios y el tejido empresarial. Siguiendo la
estructura utilizada en el epigrafe correspondiente al tejido empresarial, el analisis de la vision
que las distintas asociaciones y grupos de usuarios catalanes tienen de estas empresas también

se ha hecho segun los valores superiores del primer tercil (figura 25).

En la encuesta presentada a las asociaciones y grupos de usuarios se ha solicitado que
valoren un listado de empresas significativas del sector segun el impulso que prestan al
software libre y de cddigo fuente abierto. La escala utilizada va del 1 (la que mas impulsa) al

10 (la que menos impulsa). En esta ocasion, los terciles permiten recodificar la escala anterior
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en tres segmentos que podriamos identificar como "impulso alto” (primer tercil), "impulso
medio” (segundo tercil) e "impulso bajo™ (tercer tercil). Los terciles marcaran una nota de
corte para cada uno de estos intervalos y quedara fijado el valor minimo que cada una de las
empresas debe ostentar para que un 33,3% de los encuestados integre este primer tercil
(impulso alto). El indice de respuesta de esta pregunta varia mucho en funcién de la empresa
sobre la cual se pide la valoracion, de modo que consideramos oportuno completar los

comentarios con anotaciones relativas al nimero de valores perdidos.

Fig.25 - Valores superiores del primer tercil correspondientes a la valoracion de las empresas segun el impulso
prestado al SoCoFA
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Una primera observacion del grafico anterior muestra una clara distribucién de las
empresas en tres grupos, concentrdndose cinco de ellas en los valores 1y 2, otras cinco en los
valores 4, 5 y 7, y finalmente, una que recibe un 10. Veamos a continuacion mas

detalladamente estos tres grupos.

Las puntuaciones de IBM, Novell, Red Hat y VA Software destacan del resto a simple
vista porque implican que un tercio de los encuestados considera que prestan un impulso muy
alto al software libre y de codigo fuente abierto. Las tasas de respuesta para IBM y Red Hat
son del 100%, esto implica que todas las asociaciones y grupos de usuarios tienen opinion
formada acerca de estas empresas y, consecuentemente, la consideracion positiva que reciben

se puede considerar plenamente afianzada. El indice de participacion para VA Software y
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Novell es de un 72% y un 89% respectivamente. Sun Microsystems también puede
considerarse bien posicionada puesto que toma el 2 como valor superior del primer tercil con

una tasa de respuesta del 100%.

Hewlett Packard, Indra, Oracle, Telefonica y T-Systems integran este segundo grupo
cuya valoracion mayoritaria podria considerarse como "impulso medio™, con algunos matices
en funcion de cada caso. Indra, Oracle y T-Systems, por ejemplo, comparten el 5 como nota
de corte pero tienen una tasa de respuesta muy distinta (61%, 89% y 72% respectivamente).
Estas tres empresas ocuparian la parte media de este segmento correspondiente a un impulso
"moderado”, mientras que Hewlett Packard con un 4 (indice de respuesta del 78%) se situa en
la parte baja, y Telefonica con un 7 (tasa de respuesta del 83%) en la parte alta. Asi, este
grupo de cinco empresas cuyo apoyo al software libre las asociaciones y grupos encuestados
han considerado moderado alberga en si mismo cierta diversidad, y es injusto hasta cierto
punto equiparar la valoracion que recibe Hewlett Packard con la asignada a Telefonica, pese

integrar un mismo segmento.

El extremo opuesto lo encarna Microsoft. Al enos un 66% de los encuestados ha
valorado con la peor de las puntuaciones (10) el apoyo prestado al software libre y de cédigo
fuente abierto. La tasa de respuesta es moderadamente baja (66%) y si analizamos el conjunto
de las respuestas registradas observamos que un 80% de éstas asigna a Microsoft un 10;

Unicamente en dos ocasiones la puntuacion varia asignandole un 9 y un 6 respectivamente.

Concluimos este apartado con un comentario del trafico medio que los web sites de
estas asociaciones y grupos de usuarios reciben. Estas visitas también pueden considerarse, al
igual que el nimero de asociados, indicativas del interés que el fenémeno del software libre
genera. Las visitas no las realizan Unicamente los asociados sino que también proceden de
internautas en general. No disponemos de informacion discriminatoria en este aspecto y un
28% de los encuestados no han respondido a la pregunta o bien han declarado que no
contabilizan las visitas a su web, aunque en mas de la mitad de los casos (56%) las
asociaciones que si han contestado a la pregunta afirman haber recibido mas de 4.000 visitas a
su pagina web durante el primer semestre de 2005. La evolucién del trafico registrado se

mantiene muy estable aunque es muy significativo que precisamente este segmento sea el que
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ha experimentado un mayor crecimiento. Mientras que en el periodo enero-junio de 2004 un
44,4% de las asociaciones encuestadas afirmaban recibir mas de 4.000 visitas a su portal
oficial, en el mismo periodo del afio 2005 la cifra crecié hasta un 50%. Es un aumento
discreto (6%) aunque significativo del creciente interés que el fendmeno esta suscitando entre
la poblacion.
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4.6) Comparativa de las encuestas al sector empresarial y al tejido asociativo

En este apartado incluimos una reflexion basada en la comparacion de los resultados
obtenidos de las encuestas on-line realizadas a empresas y a asociaciones y grupos de
usuarios. Los comentarios se centran inicamente en los aspectos referentes a la valoracion del
apoyo institucional al software libre (administracion local, autonémica y central) y los
comentarios sobre la muestra de empresas significativas del sector software (afinidad

empresarial e impulso del software libre).

Valoraciones del apoyo institucional

La opinion que empresas Yy asociaciones tienen de la administracion publica, en lo que a
apoyo institucional al desarrollo de software libre se refiere, es coincidente cuando nos
referimos a ayuntamientos y a gobierno autonémico pero claramente opuesta si nos centramos
en la administracion central (Madrid). Hemos visto anteriormente que, en ambos casos, las
politicas de apoyo al software libre llevadas a cabo por los ayuntamientos y los distintos
gobiernos autonémicos son percibidas mayoritariamente como negativas (figura 26) o, en el
mejor de los casos, como regulares. La paradoja se produce al centrarnos en las opiniones
recogidas acerca de la Administracion General del Estado, puesto que un 71% de las empresas
considera que la labor realizada es positiva mientras que un 67% de las asociaciones y grupos

de usuarios la perciben como negativa.

Fig.26 - Tabla comparativa de la valoracion del apoyo institucional (local, autonémico y central) segun las

empresas Yy asociaciones encuestadas

Empresa

Asociaciones

Asociaciones
(Barcelona)

Asociaciones

(resto Catalunya)

Ayuntamiento

10% positiva
19% regular
59% negativa
12% NS/NC

11% positiva
39% regular
39% negativa
11% NS/NC

50% regular
50% negativa

25% positiva
25% regular
25% negativa
25% NS/NC

Administraciéon

autonémica

18% positiva
31% regular
48% negativa
2% NS/NC

11% positiva
44% regular
39% negativa
6% NS/NC

10% positiva
40% regular
50% negativa

12,5% positiva
50% regular
25% negativa
12,5% NS/NC

Administracion

central

71% positiva
14% regular
10% negativa
4% NS/NC

0% positiva
11% regular
67% negativa
22% NS/NC

0% positiva
20% regular
60% negativa
20% NS/NC

75% negativa
25% NS/NC
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Hemos recuperado el indice de empresas que reciben subvenciones para determinar si
este hecho era susceptible de ejercer una u otra influencia en la percepcidn que las empresas
tienen de la politica estatal de apoyo al software libre, pero Gnicamente un 14% de ellas estan
subvencionadas. En el analisis del tejido empresarial apuntdbamos como posible explicacién a
la tendencia observada segun la cual, a medida que la administracion és mas lejana la opinién
és mas favorable, el hecho que el desconocimiento favorece una opinion menos critica de las
acciones llevadas a cabo. Una posible hipotesis que justifique esta contraposicion entre las
valoraciones hechas por las empresas y por las asociaciones va precisamente en esta
direccion. Las asociaciones, puesto que son agrupaciones ajenas al entramado administrativo
y politicamente independientes, albergan una opinion claramente distinta a la presumible a
cualquier empresa. El perfil y los objetivos de ambos tipos de organizacion son claramente
distintos y se puede presuponer cierta disparidad de opinion, aunque esta contraposicion tan
extrema no deja de ser sintomatica de un estado de opinion en el que a menudo el
desconocimiento es la nota dominante. Una hipotesis que, segun nuestro parecer, queda
avalada por el hecho en el apartado correspondiente a las valoraciones de las administraciones

local y autonémica existe consenso.

Valoraciones de la muestra de empresas significativas del sector

La comparativa que a continuacién presentamos se ha elaborado tomando como
referencia los graficos del primer tercil comentados anteriormente. Asi, consideramos

oportuno reproducirlos nuevamente para favorecer la comprension lectora.

Valores superiores del primer tercil. Empresas / Asociaciones y grupos de usuarios
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Antes de empezar a analizar esta comparativa entre las distintas valoraciones que las
empresas Yy asociaciones encuestadas han hecho de la muestra de empresas significativas del
sector informatico (software), conviene recordar que aungue el listado es el mismo en ambos
casos la valoracion requerida es distinta. En el caso de las empresas se ha solicitado que
valoraran en funcion de una hipotética relacion de colaboracion mientras que en el caso de las
asociaciones se ha pedido que opinaran sobre el impulso prestado al desarrollo del software
libre / abierto. Sin embargo, consideramos pertinente esta comparacién porque en ambos
casos se trata de opiniones valorativas sobre el posicionamiento de cada una de las empresas

que integran la muestra respecto del fendbmeno open source.

Una primera observacion de ambos graficos permite detectar que en el caso de las
empresas existe cierta linea opinativa (la mayoria de los valores superiores van del 3 al 5),
mientras que las valoraciones de las asociaciones y grupos de usuarios son mucho mas
dispersas. Sin embargo, observamos cierta tendencia compartida respecto de la linea opinativa

aunque en el caso de las asociaciones las valoraciones se matizan. Veamos algunos ejemplos.

Indra y Oracle mantienen el 5 como nota de corte del primer tercil, consolidandose
como empresas cuya valoracion és intermedia. Microsoft y Telefénica, en cambio, pasan de
tener un indice de afinidad bajo (8) y medio (5) respectivamente, a recibir una valoracién
marcadamente negativa por parte de las asociaciones y grupos de usuarios, incrementandose
en dos puntos ambos valores. IBM y Novell representan el caso opuesto: las empresas
encuestadas les asignaban un indice de afinidad moderadamente alto (3), mientras que las
asociaciones consideran que prestan un apoyo muy alto (1) al desarrollo de software libre /

abierto. El resto de casos también ratifica esta tendencia que, segin nuestra opinion, es la
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mayor aportacion que se deriva de la comparativa de los valores superiores del primer tercil.
Existe cierto consenso entre las asociaciones y grupos de usuarios encuestados y las empresas
del sector servicios en open source aungue la linea opinativa esta mas matizada en el caso de
las asociaciones. Este hecho puede estar motivado tanto por un mayor conocimiento de las
actividades de cada una de las empresas valoradas como por la evidencia que no hay intereses

econdmicos entre las asociaciones y la muestra de empresas.
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4.7) Iniciativas universitarias (Catalunya)

En este apartado se recogen dos iniciativas universitarias destacadas en el ambito del
software libre y de fuentes abiertas en Catalunya, el proyecto Campus (Generalitat de
Catalunya), el proyecto de migracion de la Universitat de Lleida. No son los Gnicos ejemplos
del uso y fomento del software libre y de cddigo fuente abierto en la universidad, gran parte
de las universidades espafiolas disponen de "oficinas de software libre™ creadas con esta
finalidad, algunas incluso estan empezando a considerar el régimen de licencias Creative
Commons como una herramienta valida para gestionar conocimiento. Sin embargo, no existe
bibliografia sistematica al respecto y unicamente hemos detectado un proyecto orientado a la
identificacion de las iniciativas universitarias y a la elaboracion de una base de datos de
proyectos vinculados al software libre. EI Proyecto Anillo Web Linux Universitario, méas
conocido como ALUni, ha sido impulsado por la Asociacion para el Fomento del Software
Libre (AFSL) el afio 2003. Registrada como asociacion universitaria inter facultativa en la
Universidad Auténoma de Madrid, la AFSL se cre6 a mediados de 2002 y desde entonces ha
organizado actividades vinculadas a la difusion del software libre, una de las cuales es el
Anillo. El proyecto se ha dado a conocer a cerca de 50 asociaciones universitarias estatales y
todas han mostrado su apoyo a la iniciativa, aunque solo una docena se ha vinculado
activamente. EI ALUni pretende recopilar informacion relativa al uso de tecnologias libres en
el &mbito universitario (docencia, asociacionismo e investigacion) aunque por el momento la
iniciativa estd paralizada puesto que la llevan a cabo integramente estudiantes de forma
voluntaria, y tienen que compaginar la gestion de este proyecto con otras actividades

personales (Erasmus, final de carrera...)

La asociacion ha confirmado que el Anillo seguird adelante mientras cuente con el
apoyo de las asociaciones universitarias, aunque por problemas técnicos esté temporalmente
parado. Algunos datos de esta iniciativa se han recogido en el informe eEspafia 2005

(Fundacion Auna), aungue los datos presentados no cuentan con el aval de la AFSL.
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Proyecto Campus

Esta iniciativa de la Generalitat de Catalunya (fue promovida por el DURSI) esta
englobada por el proyecto Universitat Digital. Presentado a principios de 2005, pretende
facilitar la transmision del conocimiento mediante las TIC. Una de las lineas de actuacion es

el ambicioso proyecto CAMPUS ™.

CAMPUS lo lidera la Universitat Oberta de Catalunya (UOC), y esta orientado desde
la vertiente de e-learning, mas la que administrativa. Pretende derivar en una aplicacion
personalizable (porque se trata de software libre) y es un proyecto a 2 afios vista. Han
confirmado su participacion la totalidad de las universidades catalanas (publicas y privadas),
los Departamentos de Educacion y de Gobernacion de la Generalitat de Catalunya y la
Fundaci¢ i2cat'’®. Esta iniciativa es similar al Proyecto SAKAI'"®, liderado per la Universidad

de Michigan — Indiana.

La plataforma, que se formulara bajo licencia GPL (General Public License), sera util
para impartir ensefianza superior exclusivamente en linea asi como semi-presencial. El aula

del CAMPUS se estructurara en cuatro grupos de servicios:

1) Planificacién del aprendizaje
2) Comunicacion (directorios, tablero de anuncios, correo-e, forums, chat, weblogs...)
3) Herramientas de transmision del conocimiento y de trabajo en equipo

4) Aplicaciones necesarias para la evaluacion y la gestion académica.

El campus inter universitario soportara hasta 10.000 usuarios simultaneamente y

contara con aplicaciones accesibles via PDA y teléfono mavil.

Proyecto de migracién de la Universitat de Lleida

1% http://www.lafarga.org/campus/ [Fecha de consulta: 20 de junio de 2006]
175 http://www.i2cat.net
178 http://www.sakaiproject.org
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La Universitat de Lleida (UdL) empez6 el afio 2003 un proceso de migracion global.
Entre los principales argumentos que justifican tal decision destacan no solo la reduccion de
costes y la seguridad, sino también aspectos como las facilidades de traduccion del software
al catalan o el fomento del respeto por la propiedad intelectual. Han detectado que en ambito
universitario la pirateria de software es muy habitual porque los estudiantes quieren trabajar
con los mismos programas que usan en la facultad, y la solucion mayoritaria es la copia ilegal.
Uno de los argumentos principales esgrimidos a favor de la iniciativa es la libertad, vinculada
a la libre copia, distribucion, modificacién y ejecucion de los programas. La falta de
interoperabilidad, dado que mucho software propietario no esta basado en estandares, fue otro

de los factores de motivacion.

El proceso de migracion, subvencionado por el DURSI, se ha estructurado en tres

fases correspondientes a los tres afios que esta previsto dure el plan:

1) Difusion del software de codigo fuente abierto en la UdL (PAS, PDI y estudiantes).
Promocion del software de codigo fuente abierto orientado a la docencia. Inicio de la
migracion manteniendo MS Windows como sistema operativo.

2) Migraciones sistematicas de sistema operativo MS Windows a GNU/Linux (se estima que
en el parque informatico de la UdL es de 1200 ordenadores).

3) Consolidacién de GNU/Linux como sistema operativo generalizado.

La UdL también ha organizado un conjunto de actividades de apoyo a la migraciény a
la promocidn del software de codigo fuente abierto a nivel institucional. A parte de organizar
charlas divulgativas sobre el fendmeno software libre y de repartir cd's con software de libre
distribucidn, existia el proyecto de creacion del "Certificado de competencia Lliure!". Dicho
certificado se ha aplazado a la espera de la presentacion de los certificados de competencia del
DURSI / STSI (recordemos que este departamento ha sido suprimido y que actualmente las

competencias las tiene Presidéncia). A diferencia del europeo ECDL*"’

(European Computer
Driving License), estos estaran orientados al software libre mientras que la acreditacion
internacional europea reconoce formacion basica y completa en informatica a nivel usuario en

general (no se distingue entre entornos libres / propietarios). Paralelamente, también esta

Y7 http:/lecdl.ati.es/
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prevista la creacion de una pagina web dedicada a los usuarios que hayan realizado la
migracion exitosamente. En ella podran narrar su experiencia (dificultades, anécdotas...)

siendo un estimulo para los deméas miembros de la comunidad universitaria.
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5) CONCLUSIONES

Las conclusiones que cierran este informe sobre el software libre en Catalunya y en
Espafia estan estructuradas en dos blogues segin se trate de aspectos vinculados a la
problematica general del open source o bien hagan referencia al estado del desarrollo del

software libre en Espafia y Catalunya (factores de freno y de impulso).

5.1) Problematica general

El fendmeno open source, popularmente designado software libre pese a tratarse de
realidades distintas con algunos puntos en comun, no es algo nuevo aunque en Espafia y en
Catalunya podriamos considerar que es relativamente reciente. EI concepto "codigo fuente
abierto™ se articula, como hemos comprobado a lo largo del presente estudio, alrededor de una

nocion particular de la propiedad. Esta concepcidon, basada en la motivacion humana y en la

libre circulacién del conocimiento, estd en clara oposicion al régimen tradicional de la
propiedad. La figura del hacker no sélo se dignifica sino que toma especial relevancia en un
mundo interconectado de bits y bytes en el que la comunidad mundial de programadores se
consolida como un punto de referencia para la industria tecnoldgica. El software que se crea
en este contexto se beneficia de la multiplicidad de pareceres y contrariamente a lo que
algunas empresas de software comercial insisten en apuntar, los programas open source no
s6lo no son peores sino que tienen més posibilidades de ser incluso mas completos'”® gracias

al valor afiadido que aporta la comunidad.

El modelo de gestion open source es compatible con otras logicas sociales y

empresariales, no es anti-capitalista en si mismo, y su logica es aplicable a la produccion de
conocimiento en su sentido mas amplio. ElI open source implica sobre todo una nueva

concepcidn del poder puesto que éste cambia de manos. El punto de mira ya no son los

suministradores sino que el interés se deposita en los propios usuarios, quienes pasan a ser el

178 Un estudio comparativo elaborado por la OCU (Organizacién de Consumidores y Usuarios) el pasado mes de
enero sobre los sistemas operativos Windows XP, Mac OS X y Ubuntu GNU/Linux pone de relieve que pese a
tratarse de tres modelos distintos ninguno de ellos es claramente superior al otro.
http://mcs.ocu.org/map/show/26131/src/248791.htm [Fecha de consulta: 4 de julio de 2006]
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centro de atencion. El acceso al cddigo posibilita la "customizacion™ de los distintos
programas, que se adaptan a las necesidades particulares de cada cliente. Esta independencia
es el principal argumento de venta de las soluciones abiertas (software libre) frente a las
cerradas (software comercial) pese a que el ahorro econémico sigue siendo uno de los
principales topicos vinculados al software libre. El coste de las licencias comerciales es menor
0 inexistente en el caso del software libre pero esto no implica necesariamente que trabajar
con este tipo de software se traduzca en una reduccion de los costes derivados; hay que
considerar los costes variables asociados al producto (servicio y soporte técnico,

actualizaciones periddicas...) Esta confusién entre los términos "libre" y "gratis" es una

constante que afiade opacidad al fendmeno open source puesto que, como apuntabamos
anteriormente. EIl principal argumento de venta del software libre deberia tender a centrarse

en la independencia tecnoldgica, la interoperabilidad y el uso de estandares abiertos.

La neutralidad tecnoldgica es otro de los elementos clave en la definicién de la

problematica general vinculada al software libre y de codigo fuente abierto. El principal
problema radica en consensuar una definicion Unica y cominmente aceptada del concepto
porque, en funcion de la interpretacion que se haga del mismo, el significado puede variar. La
neutralidad tecnoldgica aparece en las directrices de la Unién Europea desde su constitucion
aunque no es hasta la revision del marco regulador del sector de las telecomunicaciones
(2002) que se cita explicitamente como un principio capaz de flexibilizar el mercado. Sin
embargo hemos constatado que actualmente existe una gran confusién en torno a este
concepto, asimilandose tanto a politicas de discriminacion positiva del software libre como a
politicas de no-intervencion en los mercados. En Espafia, el Ministerio de Industria, Turismo
y Comercio nos ha confirmado que no disponen de ninguna definicion oficial del término
aplicable al conjunto de la Administracion General del Estado. La aproximacion a este
concepto por parte de la Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la
Informacion no se ha hecho desde el punto de vista de proporcionar una definicién axiomatica
o inflexible que pueda, en un momento dado, ejercer un papel contraproducente de marco
restrictivo de referencia para el sector TIC, sino desde la perspectiva de introducir de manera
efectiva la neutralidad como filosofia basica en las actuaciones de la propia secretaria.
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La interoperabilidad y el uso de estdndares abiertos en el conjunto de las

administraciones publicas es otro de los temas cruciales inherentes al software libre. El acceso
al codigo fuente es basico para garantizar la interoperabilidad entre aplicaciones porque si no
se conoce la génesis de un programa no se puede asegurar la compatibilidad de otros
productos con éste y los conflictos de intereses que se derivan de este hecho son méas que
evidentes. Pero cuando hablamos de interoperabilidad y estandares abiertos no nos referimos
Unicamente a la compatibilidad de los programas sino al respeto de las libertades individuales,
algo especialmente relevante cuando se trata de administraciones ya que gestionan bienes
comunes. Actualmente un ciudadano europeo no esté en condiciones de acceder a la totalidad
de las funcionalidades que ofrecen los web sites oficiales de la Union Europea desde un
navegador libre. Las webs oficiales de los gobiernos de Espafia y de Catalunya no son

ninguna excepcion.

La penetracion del software libre y de cddigo fuente abierto en el conjunto de las

administraciones de los distintos estados miembro de la Unidn Europea es baja y se concentra
fundamentalmente en el entorno servidor. La Comisién Europea ha encargado distintos
informes al respecto que corroboran esta tesis y Espafia también cumple esta tendencia; el uso
de tecnologias open source responde mas a iniciativas particulares vinculadas a necesidades
concretas que a un corpus organizado de politicas gubernamentales. Paralelamente, el
ordenamiento juridico espafiol se ha dotado de tres herramientas basicas para regular Internet,
la Ley de Servicios de la Sociedad de la Informacion y Comercio Electronico (LSSICE), la
Ley General de Telecomunicaciones (LGT) y la Ley de Firma Electronica (LFE). Este marco
juridico no esta exento de polémicas vinculadas principalmente al establecimiento del
Ilamado "canon digital™ y al hecho que algunos sectores consideran innecesaria la LSSICE
por tratarse de una transposicion casi literal de la directiva europea de comercio electrénico.
La nueva concepcion del poder y la nocion particular de la propiedad que implica el
fendmeno open source, a las cuales nos referiamos al inicio de este apartado, conllevan
ineludiblemente al debate social entorno a unos modelos de gestion tradicionales muy

asentados. La busqueda del equilibrio no es sencillo.
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5.2) Estado del desarrollo del software libre en Espafia y en Catalunya. Analisis de los

factores de freno e impulso

La primera iniciativa administrativa autonémica que se llevo a cabo vinculada al uso,
promocion y fomento del software libre y de cddigo fuente abierto se produjo en la
comunidad extremefia el afio 2002. El proyecto GNU/Linex fue pionero a nivel estatal,
anteriormente ningun gobierno habia apostado firmemente por el software libre, y las
iniciativas mas osadas se limitaban al uso interno a nivel servidor o al reparto de cd's con
software de libre distribucion. Andalucia sigui6é a Extremadura y pronto se firmé6 un acuerdo
de colaboracién que desencadend en el proyecto Molinux, sin embargo esta fue la Unica
iniciativa de colaboracion intergubernamental porque, como hemos visto bastamente en el
capitulo relativo a iniciativas autondmicas, las distintas administraciones han desarrollado
distribuciones educativas propias e independientes. El open source se basa en la colaboracion
y en la motivacion humana, lo comentabamos anteriormente, es por este motivo que no deja

de sorprendernos el hecho que no existan iniciativas interadministrativas autonémicas que

velen por el impulso del software libre, considerando el hecho que casi todas las comunidades
auténomas tienen una distribucion con base GNU/Linux orientada al sistema educativo. El
impulso que estd experimentando el software libre y de codigo fuente abierto en Espafa es
notable gracias a iniciativas como Linex, MaX, Lliurex, LinKat... sin embargo, no trabajar
aunando esfuerzos, empezar de cero en cada una de las comunidades es algo que va en contra
de los principios basicos de la comunidad open source. No se puede hablar de forking porque
la interoperabilidad entre distribuciones parece estar garantizada, pero este quehacer recibe

criticas constantes por parte de la comunidad open source.

Las distintas distribuciones autondmicas, como hemos tenido ocasién de comprobar,

tienen un uso restringido mayoritariamente al entorno escolar y pre-universitario. No hemos

detectado ningun caso en que las distribuciones GNU/Linux generadas por cada una de las
administraciones pertinentes se utilicen en las terminales de usuario de los funcionarios
(inclusive las universidades de titularidad publica) aunque existen proyectos de migracion de
facto. En el caso de Catalunya, la Secretaria de Telecomunicacions i Societat de la Informacid
estd llevando a cabo una prueba piloto, habiéndose migrado la totalidad de los escritorios a

software libre, sin embargo no se prevé ninguna migracion global que afecte al conjunto de la
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Generalitat. Uno de los principales frenos, a parte de la complejidad logistica que implicaria
una migracion masiva de administraciones tan grandes como la Generalitat, es la ausencia de

alternativas libres de ciertos aplicativos imprescindibles para la gestiébn administrativa

(padrdn...) Existiria la posibilidad de mantener ciertas aplicaciones comerciales pero
mayoritariamente éstas no estan programadas respetando los estandares abiertos y

consecuentemente no funcionan debidamente con sistemas operativos alternativos.

Los resultados de la encuesta a asociaciones y grupos de usuarios de software libre
(recordemos que esta encuesta Unicamente se ha enviado a asociaciones sitas en Catalunya)

pone de relieve el hecho que el interés por el fendmeno open source esta creciendo, una

tendencia que también corrobora el hecho que el sector de empresas vinculadas al sector

servicios en software libre esta en expansion.

Factores de freno

La existencia de multiples distribuciones educativas autondémicas basadas en sistema

GNU/Linux, si bien ha contribuido a la popularizacion de esta alternativa también ha
generado confusion y, en cierto modo, puede considerarse como un factor de freno.
Previamente apuntabamos el hecho que esta falta de unidad interadministrativa entre los
distintos gobiernos no es consecuente con la filosofia colaborativa propia de la comunidad de
desarrolladores open source.

Aunque el conocimiento del fendmeno software libre esta experimentando un

crecimiento notable, existe una relaciéon inversamente proporcional entre el uso de tecnologias

abiertas y el tamafio corporativo. La serie de entrevistas en profundidad mantenidas con

cargos representativos de una muestra de las principales empresas de software también
corrobora que el interés por el fendmeno software libre aumenta a un ritmo constante (cartera
de productos y de clientes), algo que también constatabamos en los casos de entrevistas on
line a asociaciones y a empresas del sector servicios open source. Sin embargo, hemos podido
comprobar que las empresas que méas impulso dan al software libre son aquellas maés
pequerfias (menos numero de empleados), mientras que las empresas grandes tienden a utilizar

en mayor medida software comercial. Algo similar ocurre en el caso de las administraciones,
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tal y como se recoge en el Informe Iria (2004), siendo las poblaciones pequefias las que méas
impulso dan al uso de tecnologias open source. Esta situacion no se debe al hecho que el
software libre sea inferior o ofrezca menos garantias sino a distintos factores de entre los

cuales destacamos tres. En primer lugar una ausencia de voluntad politica al respecto, en

segundo lugar, el coste elevado de una migracién masiva (hardware, software, formacion...) y

finalmente, la escasa interoperabilidad entre sistemas libres y sistemas propietarios vinculada

al poco respeto hacia los estandares abiertos.

A medida que el conocimiento del fendmeno open source crece, la presion de la
industria propietaria tradicional también lo hace. ElI ordenamiento juridico esparfiol, como
comentabamos antes, se ha dotado de tres herramientas bésicas (LSSICE, LGT y LFE) para el
control de Internet. No obstante, quedan muchos frentes abiertos y hemos detectado
discrepancias y cierta desunion en el conjunto de la Administracion General del Estado en lo

que a software libre y de fuentes abiertas se refiere. La polémica adopcion del "canon digital”,
respaldado por el Ministerio de Cultura pero cuestionado por el Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio es solamente un ejemplo al que cabria afiadir la desestimacion de la
proposicion de ley presentada por ERC e IU-ICV el pasado mes de diciembre con la que se
pretendia fomentar la implantacion del software de codigo fuente abierto en la Administracion
General del Estado. Este clima de desunion, asi como la falta de adopcién de medidas
unitarias (recordemos la congelacion del proyecto Rhodas), contribuye al fomento del
escepticismo vinculado a las posibilidades que ofrece el software libre. Los ultimos datos

oficiales sobre el gasto de la Administracion General del Estado en sistemas y entornos de
trabajo, recogidos por el Informe REINA, muestran una clara supremacia de los productos
comerciales en detrimento de otros sistemas alternativos, una constante que se mantiene

invariable estos ultimos afios.

Factores de impulso

Los principales factores de impulso que hemos detectado se refieren
fundamentalmente a iniciativas administrativas. En el marco de la Administracién General del

Estado la unica accion remarcable a fecha de cierre de este informe es la propuesta de
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recomendaciones sobre el uso de software libre y de fuentes abiertas formulada por el
Ministerio de Administraciones Publicas en noviembre de 2004. No tenemos constancia de la
existencia de ninguna otra actividad orientada especificamente al fomento del desarrollo del

software libre.

El conjunto de iniciativas administrativas autonémicas vinculadas a la creacién de

distribuciones educativas con base GNU/Linux son, pese a la poca unidad interadministrativa

a la que nos referiamos anteriormente, un factor notable de impulso al desarrollo del software
libre. Un impulso que varia en cada caso y que mayoritariamente esta en funciéon de la
consolidacién de cada uno de los proyectos. Veamos algunos ejemplos. En Extremadura,
donde el proyecto Linex se implantd hace 4 afios, las iniciativas satélite que se estan
generando son multiples y de distinta indole (CENATIC, Centro Internacional de Referencia
Linux, Proyecto Jara...). La Junta de Andalucia, que trabaja en Guadalinex desde 2003, ha
anunciado que pondra a disposicion publica todo el software de su propiedad (gestionado con
dinero publico). Asi mismo, la Generalitat VValenciana, cerrd el pasado mes de marzo un
acuerdo con las distintas universidades publicas para la formacion en Lliurex de los

estudiantes de magisterio. La organizacién de congresos y encuentros sobre open source

gestados en marco de las distintas distribuciones educativas autonémicas (Conferencia
Internacional de Software Libre en Méalaga, Congreso Nacional de Software Libre de Mérida,
Congreso Lliurex...) también son un factor de impulso remarcable puesto que se comparte el
conocimiento, tanto a nivel académico como profesional. Estos actos a menudo son escenario

del cierre de acuerdos empresariales.

En Catalunya, el gobierno de la Generalitat de Catalunya no ha adoptado una politica
de fomento del software libre centrada en la creacion de una distribucion educativa (LinKat)

sino que ésta forma parte de un plan estratégico que, aunque no contempla una migracion

masiva del conjunto de la administracidn, esta integrada por distintas iniciativas (Proyecto e-
Catalunya, edicion de cd's de mausica libre, prueba piloto de migracién en la Secretaria de
Telecomunicacions i Societat de la Informacid, Xarxa Internacional d'Administracions
Publiques...) Este escenario se ha podido dibujar, en parte, gracias a la firma del "Pacte del
Tinell" ya que el texto contiene una referencia explicita al uso de software libre en la

Generalitat de Catalunya. En Barcelona, aunque las acciones que estd llevando a cabo el
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consistorio municipal son escasas, conviene remarcar la aprobacién en julio de 2004 de una

medida de gobierno de apoyo y compromiso respecto de la adopcion de iniciativas vinculadas

al uso de software libre.
Finalmente, remarcar la tarea divulgativa que llevan a cabo las distintas asociaciones y

grupos de usuarios de software libre y de codigo fuente abierto, tanto a nivel espafiol como

catalan.
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5.3) El desfase entre el mito y la realidad del software libre. Hipdtesis explicativas

El valor estratégico que el software libre y de cddigo fuente abierto tiene ha generado
conciencia e interés generalizado acerca del fendmeno en si en el conjunto de Espafia y de
Catalunya, tanto a nivel politico como empresarial. El software libre ya no se concibe como
una herramienta residual propia de ciertos colectivos contraculturales, sino que se ha situado
en el centro del debate social. No se trata de una herramienta vinculada inicamente al hacking
y al activismo sino que el open source se ha consolidado como una alternativa susceptible de
ser utilizada en el conjunto de la administracion publica. La realizacion de esta investigacion
ha permitido constatar la existencia de movimiento no-ideolégico vinculado al desarrollo del
software libre. Sin embargo, en el caso de las administraciones publicas y las PYMES el
discurso no cede mayoritariamente terreno a la practica, siendo escasas las iniciativas de
apoyo al desarrollo de soluciones abiertas y trabajo en open source. EXxisten resistencias muy
fuertes al abandono de tecnologias mayoritarias y comunmente aceptadas, pese al
conocimiento de alternativas igualmente solventes. Ante esta situacion, a continuacion
apuntamos algunas hipdétesis especulativas al respecto (en ningln caso se trata de resultados

vinculados al informe):

a) Las grandes empresas de software comercial ejercen influencia en las decisiones politicas
vinculadas a la definicidn de lineas estratégicas relacionadas con las directrices tecnolégicas

(circulos de influencia, lobbying...)

b) La baja interoperabilidad entre programas informaticos, en algunos casos incluso

inexistente, origina graves problemas técnicos.
c) Los usuarios se sienten incomodos ante una posible migracion de aplicaciones y sistemas
operativos porque temen se incapaces de desenvolverse con normalidad en este nuevo entorno

de trabajo.

d) Las rutinas burocraticas (comunes en la administracién publica aunque no exclusivas) son

incompatibles con un modelo de resolucién de conflictos basado en la innovacion vy el
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emprendedurismo. Generalmente se opta por la comodidad en lugar de la independencia

tecnologica.

e) Trabajar con software libre implica aceptar el riesgo propio de una inversion a largo plazo,
y el temor a una metodologia de trabajo basada en el "ensayo y error" es muy habitual en la

administracion publica.

Finalmente, a modo de conclusién, quisiéramos remarcar que el software libre
unicamente es bueno cuando se trabaja en red. El cooperativismo, intrinseco en la
metodologia de trabajo open source, deberia ser un punto de referencia para el conjunto de las
empresas y administraciones publicas. Si no existe "feedback” ni colaboracién, el software

libre pierde su razon de ser.
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7) ANEXOS
7.1) Nota metodoldgica sobre el objeto de estudio

El analisis del tejido asociativo (asociaciones y grupos de usuarios) y empresarial
(sector servicios) espafiol y catalan, vinculado al software de codigo fuente abierto se ha
elaborado a partir del censo recogido en el Il Libro Blanco del Software Libre en Espafia. La
falta de bases de datos oficiales sobre este tipo de iniciativas ha motivado esta eleccién, pese a
tratarse de un listado cuya inclusién es voluntaria (riesgo de omitir a empresas, grupos o
asociaciones). El Libro Blanco del Software Libre en Espafia se ha consolidado como una e
las principales fuentes de informacidn sobre el fendmeno del software libre y de codigo fuente
abierto en Espafia, siendo citado por estudios independientes como por ejemplo el Informe

eEsparia (Fundacion Auna) o el Informe Andago (Grupo Andago).

El presente informe combina metodologia cualitativa y cuantitativa y se ha llevado a
cabo durante el periodo comprendido entre marzo de 2005 y junio de 2006. A continuacién se

detallan las actividades de analisis y de documentacion.

1. Investigacién documental: andlisis cualitativo de publicaciones oficiales (memorias

institucionales, documentacion interna...) y de bibliografia internacional relacionada con el

ambito de estudio.

2. Investigacion empirica: las herramientas utilizadas han sido las entrevistas en profundidad

y las encuestas on-line.

a) Entrevistas: se han llevado a cabo 30 entrevistas en profundidad a cargos
representativos (ver apartado 6.1), tanto del &mbito empresarial como de la
administracion publica. Las entrevistas se han realizado entre los meses de marzo
y diciembre de 2005 aunque el contacto con los entrevistados se ha mantenido via
telefonica o electronica (e-mail) para aclarar posibles dudas asi como para
actualizar los datos y la informacién recopilada.

b) Encuestas: se han enviado dos encuestas mediante el correo electronico, una a las

asociaciones y grupos de usuarios de software de cddigo fuente abierto (en general,
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no Unicamente sistema operativo GNU/Linux) y otra a las empresas espafiolas de
servicios vinculados al desarrollo e implementacion de soluciones abiertas (censo
recogido en el 1l Libro Blanco del Software Libre en Espafa). Las dos encuestas
fueron lanzadas simultaneamente el mes de octubre de 2005 aunque la recogida de
informacion se ha extendido hasta el mes de diciembre. En ambos casos el tiempo
medio de respuesta son 9 minutos. La elaboracion y la gestion de estas encuestas
se ha llevado a cabo mediante la herramienta Survey Manager, proporcionada por
Netquest (empresa especializada en la prestacion de productos y servicios para la
recoleccion y procesamiento de datos on-line) mientras que la explotacion de los
datos se ha hecho con el paquete estadistico SPSS 13.0 (Statistical Package for the
Social Sciences).

En el caso de las encuestas al tejido empresarial, se distingue una submuestra

integrada por aquellas empresas con sede social sita en Catalunya.
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7.2) Nota metodoldgica sobre la encuesta a empresas del sector open source (Espafia y
Catalunya)

ESPANA

1) Universo

Empresas espafiolas del sector servicios, vinculadas al desarrollo o a la implementacion (o
ambos casos) de software de codigo fuente abierto. Censo recogido en el 11 Libro Blanco del
Software Libre en Espafia.

Fecha del trabajo de campo: octubre 2005 - diciembre 2005

Universo: 356 individuos

Tamafo muestral: 135 individuos

Tasa de respuesta: 38%

Precision: +/- 6,7%, para una situacién de maxima indeterminacion (p=q=0,5) y un nivel de

confianza del 95%.

La determinacion del tamarfio del universo ha venido dada por el propio censo del Il Libro
Blanco del Software Libre en Espafia. No se ha afiadido ninguna empresa a este listado
aunque el hecho de no figurar una direccién de e-mail se ha usado como factor de filtro de la
base de datos original.

2) Trabajo de campo

El cuestionario (ver apartado 6.2) se ha enviado a los correos electronicos de todos los
individuos que integran el universo descrito anteriormente mediante la herramienta de
encuestas on-line Survey Manager. La lengua del cuestionario es el espafiol para todas las
empresas a excepcion de ubicadas en Catalunya, quienes pese a tratarse del mismo
cuestionario, han recibido la encuesta en lengua catalana. Esto ha permitido tratar estas
encuestas de forma separada (submuestra) y obtener informacion especifica sobre el tejido
empresarial catalan. Sin embargo, la informacion procedente de estas encuestas no se ha
excluido de los resultados globales (empresas espafiolas).

No se envid ningln correo institucional presentando el estudio, y no se ha adoptado ninguna

politica de fomento de la participacion, aunque se realizaron dos recordatorios via e-mail
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animando a responder la encuesta. Las preguntas eran de respuesta voluntaria en la mayoria
de los casos a excepcion de aquellos en que las preguntas posteriores estaban condicionadas

por la Ultima respuesta.

CATALUNYA (Submuestra)

1) Universo

Empresas catalanas del sector servicios, vinculadas al desarrollo o a la implementacion (o
ambos casos) de software de codigo fuente abierto. Censo recogido en el 11 Libro Blanco del
Software Libre en Espafia.

Fecha del trabajo de campo: octubre 2005 - diciembre 2005

Universo: 78 individuos

Tamafo muestral: 33 individuos

Tasa de respuesta: 42,3%

Precision: +/- 13,3%, para una situacion de maxima indeterminacion (p=g=0,5) y un nivel de

confianza del 95%.

La determinacion del tamarfio del universo ha venido dada por el propio censo del Il Libro
Blanco del Software Libre en Espafia. No se ha afiadido ninguna empresa a este listado
aunque el hecho de no figurar una direccién de e-mail se ha usado como factor de filtro de la
base de datos original.

2) Trabajo de campo

El cuestionario (ver apartado 6.2) se ha enviado a los correos electronicos de todos los
individuos que integran el universo descrito anteriormente mediante la herramienta de
encuestas on-line Survey Manager. La lengua del cuestionario es el catalan y las preguntas
son las mismas que las utilizadas en la encuesta al resto de empresas (Espafia).

No se envid ningln correo institucional presentando el estudio, y no se ha adoptado ninguna
politica de fomento de la participacion, aunque se realizaron dos recordatorios via e-mail

animando a responder la encuesta. Las preguntas eran de respuesta voluntaria en la mayoria
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de los casos a excepcion de aquellos en que las preguntas posteriores estaban condicionadas

por la ultima respuesta.
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7.3) Relacion de empresas a las que se envio la encuesta

oSN~ N E

AbartiaTeam

Abas ibérica

ABOJ

Academia Madesyp

Access to Info

Accio Global Software Tecnologic
Acotel

Activa Sistemas,

Adaptia

Adiante Nuevas Tecnologias
Aditel

Advanced Software Production Line
Afina

Agora Net Servicios Telematicos
AlNet Solutions

Alberto Gonzalez Iniesta
Alcances

Alegria Consulting

Alfa21 Outsourcin

Alianzo

Alnitak Informatica

Aloja Comunicacion

Alojalia Networks

Ampliando

Analyo

Andago Consulting

Andaluy

Andaluza de Asesoramiento y Formacion Tecnoldgica
Andaluza de Tecnologias Avanzadas
AnimétiKa

Animatika Multimedia

Aprosi

Arenque Knowledge Solutions
Arold Solutions

Arsys

Asesoria, consultoria y servicios sobre Open Source
Aula50

Avansys Consultores

Avanzada7

Awacat

Azahar Ingenieria

Azertia

BalearTech

Barnatech

Bincore
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46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

Biocora Consultores

Bitassa

Blitz informatica

Bluenoa

Borax distribucion Informatica usada
Bull Espafa

C.T.l. Tegnix

Cable Azul

Cal Tux

Capa Tres Soluciones Tecnoldgicas
Carabos

Cargol.net - Solucions Lliures
CASSFA

Ceintec

Cervales Tecnoldgico

Champinet

CiberAula

Ciberdroide Informatica

Cidonia Sistemas Informaticos
Coein (conteidos e innovacion)
Cognologic Solucions Tecnologiques
Cometa Technologies

Condalis

Conetxia Sol.lucions Informatiques
Conlinux

ConSerTi

ConsulTI

Consultoria Tecnologica de la Informacion

Contenidos Binarios

Conysis Investigacion y Desarrollo
Cool-z

Copiar Pegar Digital

CORE be digital

Core Networks

Coteco

Couldix

CV&A Consulting

CyAdE

Cyr Soft

Dabne-Tecnologias de la informacion
Darsena.net

Datagrama 21

DatalLab

Datalay Soluciones Informaticas
Dataware Sistemas

Datum

DBS

Deex software
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.

Desmassan
Development and Progress
Digital Park
Digital Valley Technologies
Digital World Technologic
DMA Informatica y Comunicaciones
Documenta Valentia
Dosmar Informatica
DPI Servicios Informaticos
DSDO Soluciones Informaticas
Dunlock
DYPWEB Multiservicios Informaticos
EARCON
eFaber
EITD
Ejercicios Resueltos
EKin Elektrizitatea
ENEO Tecnologia
ENODUX
enREDados Servicios Informaticos
EnRed-Computers
E-pyme Desarrollos Tecnoldgicos
Essential Information Systems
Essi Projects
Estrategias GNU/Linux
Ethernova
Etna Soluciones
Eureka Sistemas
Euro Garan Informatica
Euskal Ataria
Evolsoft
eXpansiva T&C
Fajardo Lépez Abogados
Ferca Network
FERR Technology
Foton
Fujitsu Esparia Services
Gadelek
Gedas lberia
Genos
Gerkynet
Germinus XXI
Gestion/400
Globatic
Globatic, Servicios Informaticos
GNU Networks
GNUdelan
GNUinos
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142.
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.

Goa OpenSystems

Goa Sistemas Informaticos Avanzados
Gobernalia Global Net

GR Informatica

Graef Sistemas

Grupo Ikusnet

Grupo Inforhouse

Guatcomlabs

Guell Consulting

Hazent Systems

Helix Consultores

Helmantika

HF Sistemas Informaticos
HispaFuentes

Host-Fusion

| + MEDIA

I+D ando

Iberprensa

iCodsi WorkShop

IDE Solutions

Ideamos

Igalia

Ihman

Ilimit Comunicacions

Ilke Benson

Inatica.com

Indiseg

Inédito grafismo y multimedia
Informética y Comunicaciones Navarra
InfoSiAL

Ingenia

Ingenieria de Sistemas Informaticos y Software
Ingent Group Systems

Iniciativas Multimedia

INIXA del Principado

Iniziar Internet Publishing

InkaTel

Intecna Soluciones

Integracion de Metodologias y Sistemas
Interactors

Interdomnios

InternetXaire

Investic

iOn Systems

iIProyectos

Iritec

Irontec

Isfere consulting & business technologies
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190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.

Islanda

Ismael Fanlo

Ismael Olea

Isotrol

Iteisa

IUD

Jakinbidea Digitala
Kanteron Systems

Stiva

Canariocio

Ibiotek

Secauditors
Microcalella
Tecnologia linux
Opentechnet

Innova local

Borax

Teneinformatica

Sahara verde

Inforhouse

Info Linux Tech.

Linux en red

Kender

Kenus informatica
KnowGate

Laigu

Langre Ingenieros
Lausengier

Lavinia TC

Libertas Consultores
Link - Serveis Integrals de Teleco i Informatica
Linux New Media Spain
Linuxbcn

LogicDoor

LOGIX Ibérica

Look Total

Loxica, Tecnoloxias da Informacion
Mabu Web

Maraton

Margarit

MBS Solutions

MGI Consultores
Mips-Informatics
Muficata

Napsis

Neodoo Microsystems
Nerium Tecnologia Aplicada
Nesys Soluciones Telematicas
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238.
239.
240.
241.
242.
243.
244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.
280.
281.
282.
283.
284.
285.

Net Design Studio
Network-Sec.com

Netxus foundries

Neuroomante

Next, Ingenieria Informatica
Nexus Servicios Integrados
NICER, Consultoria Informatica
Nomisec Network Technology
Noov

Nova Internet

Novell Spain

Novochip Soluciones Informaticas
Nuteca

Ocynet

Office 2000

OlSolutions

ONIX - Open Information Technologies
Open Alliance,software libre
Open Content Distribution

Open Soft Servicios Informaticos
Openbytes

Opensistemas

Opentrends Solucions i Sistemes
OPS!

Optima Technologies
OptymaNet

Orgénica Disefio Tecnologia Medio Ambiente
Oversec

Oversec Sistemas

OVH Hispano

Oxygenet

Ozono Multimedia

Plastia

Praetorians MSAT / Webalianza
Pricoinsa

Proincom

Promo-Soft

Pronet Informatica

Pronoide

Properly Software

PROSS

PSM

PuntoDev Consultoria y Soluciones
Puntolinux

Qadum Internet Factory

gDevel

RD Sistemas

Redegal

208



e« JUOC

IN3 Internet
Interdisciplinary
Institute

www.uoc.edu

286.
287.
288.
289.
290.
291.
292.
293.
294.
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.
304.
305.
306.
307.
308.
300.
310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
310.
320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
320.
330.
331.
332.
333.

RunSolutions

Sadiel

Saftel Sistemas

Saicar

Saidem Computer

Saig

Samtek Consultores Informatica y Telecomunicaciones
Sarematica

Saretic

Satec

SBS Aitana

SCA Informatica

Scala Sistemas

Scorpion Sistemas

SeaShell

Sector Linux

Seguridad, Servicios y Hardware Informatico
Seinale

Sertecnet Valencia

Servicios Linux

Servitic

ServiTux

Shidix Technologies

SICEm

SilEx Consultores

Silvereme

Simauria Networks

Simpple

SistRed Solutions

Software Libre Andalucia
Solucio.com

Soluciones-linux

Soluciones PHP

SOS Informaticos

SOSTER Ingenieros Informaticos
Strategic e-Business Develoment
Sueltate

Sustrebla

Techno-sol

Tecnimunrue

TecniRed

Tecnologia Digital para Internet
Tecnologias de Vigilancia y Deteccion
Tecon Servicios Albacete

Tecxxi

Tenet Solutions

Todo-Redes de Comunicacion Global
Trium Sistemas Informaticos
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334.
335.
336.
337.
338.
330.
340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.
348.
349.
350.
351.
352.
353.
354.
355.
356.

Trixital, Comunicacion e Sistemas
TS Systems

TSolucio

Tuxtek

Tuxum Secure Systems
Urlan Soft

Varnet

Venue Network
Vespito

VicoSoft

Virtual Business Europa
Wap Salamanca

Warp Networks
WarpMedia
Webalianza

White Bear Solutions
XimetriX
Xisco-Systems

Yaco I.C.S.

Zen Informatica
Zentinet

Zoom Informatica
Zylk

210



e« JUOC

IN3 Internet
Interdisciplinary
Institute

www.uoc.edu

7.4) Encuesta (cuestionario) a empresas del sector open source

LEYENDA

- MCSR: pregunta respuesta Unica

- MCMR: pregunta respuesta multiple

- MCSRPLUS: pregunta respuesta unica con opcion de respuesta de texto "otros"

- MCMRPLUS: pregunta respuesta multiple con opcion de respuesta de texto "otros"
- MATRIZ SINGLE RESPONSE: matriz de preguntas de respuesta tnica

- NUMERICA MULTIPLES FILES: serie de preguntas numéricas

- Aspectos Generales -
Referencia:
Titulo: cuestionario empresas software libre
Subtitulo:

Contenido

1 - COMENTARIO Antes de empezar con el cuestionario relativo al software libre, le plantearemos
algunas preguntas relacionadas con su empresa. Su opinién es muy importante
para el estudio. Gracias por su atencion y por el tiempo dedicado.

2 - SALTO PAGINA

3 - v.24 PREGUNTA NUMERICA

Enunciado ¢En qué afio se cred la empresa?

4 - v.27 PREGUNTA MCSR
Enunciado Referente al nUmero de empleados, en la empresa trabajan...
Codigos
1 Menos de 10 personas
2 11-25
3 26-50
4 51-75

5 Mas de 75

5 -v.26 PREGUNTA MCSR
Enunciado ¢Recibe su empresa algun tipo de subvenciéon o ayuda?
Coédigos
1 Si
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6 - v.1 PREGUNTA MCSR Salto
Enunciado ¢Emplean en su empresa software libre / cédigo fuente abierto?
Coédigos
1 Si
2 No
7 - ETIQUETA ALTERNATIVA
8 - v.16 PREGUNTA MCSR
Enunciado Ustedes usan software libre/ cédigo fuente abierto ...
Codigos
1 Combinado con software propietario

2 Unicamente software libre/ codigo fuente abierto

9 - v.2 PREGUNTA MCMRPLUS
Enunciado ¢Porqué motivos utilizan software libre/ cédigo fuente abierto?
Codigos
1 Ahorro econémico
2 Acceso y modificacién del codigo fuente
3 Posibilidad de customizacion de los programas
4 Cuestiones ideoldgico-filosoéficas

0 Otros (especificar)

10 - ETIQUETA ALTERNATIVA
11 - v.3 PREGUNTA MCMRPLUS
Enunciado ¢Porqué motivo no utilizan software libre/ cédigo fuente abierto?
Codigos

1 Acaba siendo mas caro que las soluciones propietarias
2 Ausencia de una empresa consolidada detras del proyecto
3 Ausencia de programas adecuados a las necesidades
4 Problemas de compatibilidad

0 Otros (especificar)

12 - ETIQUETA FIN SALTO
13 - v.4 PREGUNTA MCSR Salto
Enunciado ¢Han sufrido problemas derivados del uso de software libre/ cédigo fuente abierto?
Codigos
1 Si
2 No
14 - ETIQUETA ALTERNATIVA
15 - v.5 PREGUNTA MCMRPLUS
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Enunciado ;Qué tipo de probleméatica?
Coédigos
1 Compatibilidad
2 Mantenimiento
3 Manejabilidad
0

(texto de Otros)Otros (especificar)

16 - ETIQUETA ALTERNATIVA
17 - ETIQUETA FIN SALTO
18 - v.6 PREGUNTA MCSR Salto

Enunciado En base a su experiencia, ¢piensa que el software libre/ cédigo fuente abierto es
una oportunidad real de negocio?

Codigos
1 Si
2 No
19 - ETIQUETA ALTERNATIVA
20 - v.7 PREGUNTA TEXTO

Enunciado ¢Porqué opina que el software libre/ cédigo fuente abierto és una oportunidad real
de negocio?

21 - ETIQUETA ALTERNATIVA
22 - v.8 PREGUNTA TEXTO

Enunciado ¢Porqué opina que el software libre/ cédigo fuente abierto no es una oportunidad
de negocio?

23 - ETIQUETA FIN SALTO
24 - v.9 PREGUNTA MCMRPLUS

. Centrémonos ahora en el perfil de clientes que tiene su empresa. (Cémo lo
Enunciado L
definiria?
Cdodigos
1 Particulares
Pequefia empresa
Mediana empresa
Gran empresa

Grandes corporaciones

o o~ W N

Otros (especificar)

25 - v.10 PREGUNTA MCSR

Enunciado ¢Qué va_lloraci()n merece, en su opini()n_, el apqy(_) prestado por el Ayuntamiento de
su localidad al desarrollo del software libre/ cédigo fuente abierto?
Coédigos
1 Positivo
2 Regular

3 Negativo
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4 NS/NC

26 - v.11 PREGUNTA MCSR

. ¢Qué valoracion merece, en su opinion, el apoyo prestado por el Gobierno
Enunciado I ; o .
autonomico al desarrollo del software libre/ codigo fuente abierto?
Coédigos
1 Positivo
2 Regular

3 Negativo

27 - v.12 PREGUNTA MCSR

Enunciado cQué valoraci_c’m merece, en su opinion, el apoyo prgstado por la Administracién
central (Madrid) al desarrollo del software libre/ cédigo fuente abierto?
Coédigos
1 Positivo
2 Regular

3 Negativo

28 - SALTO PAGINA

29 - v.13 PREGUNTA MCSR

. ¢Cudl es su experiencia con servicios prestados a empresas? (mantenimiento,
Enunciado : <. .
instalacion... de productos libres)
Cdodigos
1 Positiva
2 Regular

3 Negativa

30 - v.14 PREGUNTA MCSR
Enunciado ¢Como valora su experiencia con particulares?
Codigos
1 Positiva
2 Regular
3 Negativa
4

No prestamos servicio a particulares

31 -v.17 PREGUNTA MCSR Salto
Enunciado Colaboran con alguna asociacién de usuarios?
Cdodigos
1 Si
2 No
32 - ETIQUETA ALTERNATIVA
33 - v.18 PREGUNTA TEXTO

Enunciado ¢Nos podria especificar cual?
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34 - ETIQUETA ALTERNATIVA
35 - ETIQUETA FIN SALTO
36 - v.19 PREGUNTA MCSR Salto
Enunciado (Y con alguna asociacion de empresas?
Codigos
1 Si
2 No
37 - ETIQUETA ALTERNATIVA
38 - v.20 PREGUNTA TEXTO

Enunciado ¢Nos podria especificar cual?

39 - ETIQUETA ALTERNATIVA

40 - ETIQUETA FIN SALTO

41 - v.21 PREGUNTA MCSR

Enunciado ¢{Como valoran la difusion que tiene el software libre/ codigo fuente abierto?
Coédigos

1 Muy buena
2 Buena
3 Regular
4 Insuficiente

5 Muy deficiente

42 - SALTO PAGINA

43 - PREGUNTA MATRIZ Single Response

Enunciado Ordene el siguiente listado de empresas segun sus preferencias dada una
hipotética relacion de colaboracién (1 mayor afinidad - 11 menor afinidad)

v.22.1 Enunc!ado Hewlett Packard
Fila 1

v.22.2 Enunciado
Fila 2 1BM

v.22.3 Enunciado Indra
Fila 3

v.22.4 Enunciado ,.
. Microsoft
Fila 4

v.22.5 Enunciado Novell
Fila 5

Vv.22.6 Enunciado Oracle
Fila 6

v.22.7 Enunc!ado Red Hat
Fila 7

v.22.8 Enunciado

Fila 8 Sun Microsystems

Vv.22.9 Enunciado Telefdnica
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Fila 9

v.22.10
Enunciado Fila T-Systems
10

v.22.11
Enunciado Fila VA Software
11
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7.5) Nota metodoldgica sobre la encuesta a asociaciones y grupos de usuarios de software
libre

1) Universo

Asociaciones catalanas y grupos de usuarios vinculados al software de cddigo fuente abierto,
estructuradas a nivel jerarquico y con correo electrénico propio. Censo recogido en el Il Libro
Blanco del Software Libre en Espafia. En el caso de tratarse de organizaciones cuyo e-mail de
contacto no se recogia en el Libro Blanco se han realizado las investigaciones pertinentes para
conseguirlo, puesto que se trata de un universo muy pequefio y se pretendia obtener el 100%

de respuestas.

Fecha del trabajo de campo: octubre 2005 - mayo 2006
Universo: 18 individuos

Tamafo muestral: 18 individuos

Tasa de respuesta: 100%

Precision: su calculo no es pertinente.

2) Trabajo de campo

El cuestionario (ver apartado 6.3) se ha enviado a los correos electronicos de todos los
individuos que integran el universo descrito anteriormente mediante la herramienta de
encuestas on-line Survey Manager. La lengua del cuestionario es el catalan y el cuestionario
es especifico (no es el mismo que en el caso del tejido empresarial). EI nimero de
asociaciones catalanas y grupos de usuarios vinculados al software de codigo fuente abierto
recogido en el censo del Il Libro Blanco del Software Libre en Espafia asciende a 20 pero se
han detectado dos casos en que las organizaciones en cuestion trabajan en red, no estan
constituidas jerarquicamente y no hay ningln interlocutor valido para responder el
cuestionario. En estos casos no se ha enviado la encuesta y por esta razén no se han incluido
en el universo ni en la muestra.

No se envid ningln correo institucional presentando el estudio, y no se ha adoptado ninguna
politica de fomento de la participacion. Unicamente se ha efectuado un seguimiento
personalizado de cada una de las organizaciones via telefénica o electronica (e-mail) para

asegurar una tasa de respuesta del 100%. Las preguntas eran de respuesta voluntaria en la
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mayoria de los casos a excepcion de aquellos en que las preguntas posteriores estaban

condicionadas por la Gltima respuesta.
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7.6) Relacion de asociaciones y grupos de usuarios a los que se envié la encuesta

Bernats Pescaires (Programari Lliure a les Terres de I'Ebre)

ASSL (Asociacion de Soporte al Software Libre)

BADOPI (Grupo de Usuarios de Software Libre de Barcelona)

CALIU (Catalan Linux Users)

CATUX (Associacio de GNU/Linux de la Catalunya Central)

Codi lliure (Associacié Catalana per la Promocié del Codi Lliure)

DSL (Desarrollo de Software Libre - Universitat Politecnica de Catalunya)
GCLUB (Grup pel Coneixement Lliure a la UB)

GILUG (Girona Linux User Group)

GNUAB (Universitat Autonoma de Barcelona)

GPL Tarragona (Grup d'Usuaris de Programari Lliure de la Provincia de Tarragona)
Tirant lo TEX (Grup d'Usuaris Catalanoparlants de TeX)

IGLU (lgualada GNU/Linux Users)

LINUX BCN

LINUX UPC (Asociacion GNU/Linux Universitat Politécnica de Catalunya)
Noves Tecnologies Vilafranca PLUG (Pompeu Linux Users Group)

Softcatala
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7.7) Encuesta (cuestionario) a asociaciones y grupos de usuarios de software libre

LEYENDA

- MCSR: pregunta respuesta Unica

- MCMR: pregunta respuesta multiple

- MCSRPLUS: pregunta respuesta Unica con opcion de respuesta de texto "otros"

- MCMRPLUS: pregunta respuesta multiple con opcion de respuesta de texto "otros"
- MATRIZ SINGLE RESPONSE: matriz de preguntas de respuesta tnica

- NUMERICA MULTIPLES FILES: serie de preguntas numéricas

- Aspectos Generales -
Referencia:
Titulo: Questionari opinié associacionisme
Subtitulo:

Contenido

1 - COMENTARIO Antes de empezar con el cuestionario relativo al software libre, le plantearemos
algunas preguntas relacionadas con su empresa. Su opinién es muy importante
para el estudio. Gracias por su atencion y por el tiempo dedicado.

2 - SALTO PAGINA

3 - PREGUNTA MATRIZ Single Response
Enunciado Son un grupo de usuarios o una asociacion?

v.17.1 Enunciado
Fila 1

Codigos
1 Grupo de usuarios

2 Asociacion

4 - v.2 PREGUNTA NUMERICA

Enunciado En qué afo se cre6?

5 - v.1 PREGUNTA NUMERICA

Enunciado Cuantos miembros son actualmente?

6 - v.4 PREGUNTA MCSR
Enunciado Cuantas visitas a su portal han recibido durante el periodo enero - junio 2004?
Codigos
1 Menos de 150
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150-300
300-500
500-750
750-1000
1000-1500
1500-2500
2500-4000
Mas de 4000

© 0 N o a0 b~ W DN

=
o

No contabilizamos las visitas

|
7 - v.5 PREGUNTA MCSR

Enunciado Y en el periodo julio - diciembre 2004?

Codigos

1 Menos de 150

150-300
300-500
500-750
750-1000
1000-1500
1500-2500
2500-4000
Mas de 4000

© 0 N o 0o b~ WDN

=
o

No contabilizamos las visitas

8 - v.6 PREGUNTA MCSR
Enunciado Y en el periodo enero - julio 2005?
Codigos
1 Menos de 150
150-300
300-500
500-750
750-1000
1000-1500
1500-2500
2500-4000
Mas de 4000

© 0 N o 0o b~ WDN

=
o

No contabilizamos las visitas

|
9 - SALTO PAGINA

|
10 - v.7 PREGUNTA MCMRPLUS

Enunciado Qué acciones de promocion del software libre / cédigo fuente abierto realizan?
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Codigos
1 Distribucién de discos con software libre / coédigo fuente abierto
2 Forums de discusion (on line)
3 Campafas de difusion
4 Cursos de introduccion al software libre / codigo fuente abierto
5 Cursos avanzados de software libre / cédigo fuente abierto

0 Otros (especificar)

11 - v.8 PREGUNTA MCSRPLUS
Enunciado Colaboran con otras asociaciones?
Coédigos
1 Si
2 No

0 Otros (especificar)

12 - v.9 PREGUNTA MCSRPLUS
Enunciado Reciben apoyo de alguna administracion para realizar tareas divulgativas?
Cdodigos
1 Si
2 No

0 Otros (especificar)

13 - SALTO PAGINA

14 - v.10 PREGUNTA MCSR

¢Qué valoracién merece, en su opinion, el apoyo prestado por el Ayuntamiento de
su localidad al desarrollo del software libre / cédigo fuente abierto?

Enunciado
Codigos

1 Positivo

2 Regular

3 Negativo

4 NS/NC

15 - v.11 PREGUNTA MCSR

¢Qué valoracion merece, en su opinion, el apoyo prestado por la Administracion
autondmica al desarrollo del software libre / cédigo fuente abierto?

Enunciado
Codigos

1 Positivo

2 Regular

3 Negativo

4 NS/NC

16 - SALTO PAGINA
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17 - v.12 PREGUNTA MCSR

¢Qué valoracion merece, en su opinion, el apoyo prestado por la Administracion
central (Madrid) al desarrollo del software libre / codigo fuente abierto?

Enunciado
Coédigos

1 Positivo

2 Regular

3 Negativo

4 NS/NC

18 - v.13 PREGUNTA MCSR

¢Quina valoracion merece, en su opinién, la difusion del software libre / cédigo
fuente abierto en Catalunya?

Enunciado
Coédigos
1 Positiva
2 Regular
3 Negativa
4 NS/NC

19 - SALTO PAGINA

20 - v.14 PREGUNTA TEXTO

Enunciado ¢Cudles son, segun su parecer, los obstaculos al desarrollo del software libre /
codigo fuente abierto en Catalunya?

21 - v.15 PREGUNTA TEXTO

Enunciado ¢Qué programas "open source" utilizan mayoritariamente?

22 - SALTO PAGINA

23 - PREGUNTA MATRIZ Single Response

Enunciado Evalue el siguiente listado de empresas segun el impulso que prestan al software
de codigo fuente abierto (1 la que mas impulsa - 10 la que menos impulsa)

v.16.1 Enunc!ado Hewlett Packard
Fila 1

v.16.2 Enunciado
Fila2 'BM

v.16.3 Enunciado Indra
Fila 3

v.16.4 Enunciado ,.
. Microsoft
Fila 4

v.16.5 Enunciado Novell
Fila 5

v.16.6 Enunciado

Fila 6 Opentrends

v.16.7 Enunciado Oracle
Fila 7
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v.16.8 Enunc!ado Red Hat
Fila 8
v.16.9 Enunciado

Fila 9

v.16.10
Enunciado Fila Telefénica
10

v.16.11
Enunciado Fila T-Systems
11

Sun Microsystems

v.16.12 VA Software
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7.8) Relacion de empresas, administraciones e instituciones entrevistadas

Empresas
Hewlett Packard, IBM, lkusnet, Indra, Localret, Microsoft, Netxus Foundries, Novell,

Opentrends, Oracle, Red Hat , Sun Microsystems, Telefonica, T-Systems, Vilaweb.

Administraciones

Ajuntament de Barcelona (Institut Municipal d'Informatica), Ajuntament de Barcelona
(Regidoria de Ciutat del Coneixement), Ajuntament de Sant Bartomeu del Grau, Generalitat
de Catalunya (Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacio), Generalitat de
Catalunya (Departament d'Universitats, Recerca i Societat de la Informacid), Generalitat de

Catalunya (Direccié General d'Atenci6 Ciutadana), Ministerio de Administraciones Publicas .

Instituciones

Asociacion de Usuarios de Internet (AUI), CATPL (Associacié Catalana d'Empreses per al
Programari Lliure), Col.legi Oficial d'Enginyeria en Informatica de Catalunya, Localret,
Softcatala.
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7.9) Tablas estadisticas
INDICE DE TABLAS!®:

Espafa

TABLA 1 - Tipologia de uso de SoCoFA / Tamaiio de la empresa

TABLA 2 - Tipologia de uso de SoCoFA / Antigliedad de la empresa

TABLA 3 - Tipologia de uso de SoCoFA / Colaboracion con asociaciones de empresas
TABLA 4 - Tipologia de uso de SoCoFA / Colaboracién con asociaciones de usuarios
TABLA 5* — Tipologia de uso de SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado por el
ayuntamiento de su localidad al desarrollo de SoCoFA

TABLA 6 — Tipologia de uso de SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado por el
Gobierno Autondémico al desarrollo de SoCoFA

TABLA 7* — Tipologia de uso de SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado por la
Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoCoFA

TABLA 8 — Ahorro economico / Antigliedad de la empresa

TABLA 9 — Acceso y modificacion del cédigo fuente / Antigiiedad de la empresa
TABLA 10 — Posibilidad de customizacion de los programas / Antigiedad de la
empresa

TABLA 11 — Aspectos ideoldgico-filosoficos / Antigliedad de la empresa

TABLA 12 — Ahorro econémico / Tamafio de la empresa

TABLA 13 — Acceso y modificacion del codigo fuente / Tamafio de la empresa

TABLA 14 - Posibilidad de customizacion de los programas / Tamafio de la empresa
TABLA 15 — Aspectos ideoldgico-filoséficos / Tamafio de la empresa

TABLA 16 — Ahorro econémico / Colaboracion con asociaciones de empresas

TABLA 17 — Ahorro econémico / Colaboracion con asociaciones de usuarios

TABLA 18 — Acceso y modificacion del cadigo fuente / Colaboracion con asociaciones
de empresas

TABLA 19 - Acceso y modificacion del cddigo fuente / Colaboracion con asociaciones
de usuarios

TABLA 20 — Posibilidad de customizacién de los programas / Colaboracion con
asociaciones de empresas

TABLA 21 - Posibilidad de customizacién de los programas / Colaboracion con
asociaciones de usuarios

TABLA 22 - Aspectos ideoldgico-filoséficos / Colaboracion con asociaciones de
empresas

TABLA 23 - Aspectos ideoldgico-filoséficos / Colaboracion con asociaciones de
usuarios

TABLA 24 — Ahorro econdmico / Valoracién del apoyo prestado por el ayuntamiento
de su localidad al desarrollo de SoOCoFA

TABLA 25 — Ahorro econdmico / Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
Autondmico al desarrollo de SoCoFA

TABLA 26* - Ahorro econdémico / Valoracién del apoyo prestado por la
Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoCoFA

179 | as tablas recogidas en este anexo, a excepcion de las marcadas con un asterisco (*) recogen
resultados sin significacion estadistica minima, segun la prueba del chi cuadrado de Pearson. Son
descriptivos pero consideramos que aportan datos significativos respecto a tendencias.
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TABLA 27 — Acceso y modificacion del codigo fuente / Valoracion del apoyo prestado
por el ayuntamiento de su localidad al desarrollo de SoCoFA

TABLA 28 — Acceso y modificacion del codigo fuente / Valoracion del apoyo prestado
por el Gobierno Autondémico al desarrollo de SoCoFA

TABLA 29 — Acceso y modificacion del codigo fuente / Valoracion del apoyo prestado
por la Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoOCoFA

TABLA 30 - Posibilidad de customizacion de los programas / Valoracion del apoyo
prestado por el ayuntamiento de su localidad al desarrollo de SoCoFA

TABLA 31 - Posibilidad de customizacion de los programas / Valoracion del apoyo
prestado por el Gobierno Autonémico al desarrollo de SoCoFA

TABLA 32 - Posibilidad de customizacion de los programas / Valoracion del apoyo
prestado por la Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoCoFA

TABLA 33 - Aspectos ideoldgico-filoséficos / Valoracion del apoyo prestado por el
ayuntamiento de su localidad al desarrollo de SoCoFA

TABLA 34 - Aspectos ideoldgico-filoséficos / Valoracion del apoyo prestado por el
Gobierno Autonémico al desarrollo de SoCoFA

TABLA 35 - Aspectos ideoldgico-filoséficos / Valoracion del apoyo prestado por la
Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoCoFA

TABLA 36 — Problemas derivados del uso de SOCoFA / Tamafio de la empresa
TABLA 37 - Problemas derivados del uso de SoCoFA / Antigiiedad de la empresa
TABLA 38 - Problemas derivados del uso de SoCoFA / Colaboracién con asociaciones
de empresas

TABLA 39 - Problemas derivados del uso de SoCoFA / Colaboracién con asociaciones
de usuarios

TABLA 40 - Problemas derivados del uso de SOCoFA / Valoracion del apoyo prestado
por el ayuntamiento de su localidad al desarrollo de SoCoFA

TABLA 41 - Problemas derivados del uso de SOCoFA / Valoracion del apoyo prestado
por el Gobierno Autondémico al desarrollo de SoCoFA

TABLA 42* - Problemas derivados del uso de SOCoFA / Valoracion del apoyo prestado
por la Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoOCoFA

TABLA 43 — Percepcion del SoCoFA como oportunidad de negocio / Tamafio de la
empresa

TABLA 44 — Percepcién del SoCoFA como oportunidad de negocio / Antigliedad de la
empresa

TABLA 45 - Percepcién del SoCoFA como oportunidad de negocio / Colaboracion con
asociaciones de empresas

TABLA 46 - Percepcién del SoCoFA como oportunidad de negocio / Colaboracion con
asociaciones de usuarios

TABLA 47 - Percepcién del SoCoFA como oportunidad de negocio / Valoracién del
apoyo prestado por el ayuntamiento de su localidad al desarrollo de SoCoFA

TABLA 48 - Percepcién del SoCoFA como oportunidad de negocio / Valoracién del
apoyo prestado por el Gobierno Autondmico al desarrollo de SoOCoFA

TABLA 49 - Percepcién del SoCoFA como oportunidad de negocio / Valoracién del
apoyo prestado por la Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoCoFA
TABLA 50 - Valoracion de la difusién del SoCoFA / Tamarfio de la empresa

TABLA 51 - Valoracién de la difusion del SoCoFA / Antigliedad de la empresa
TABLA 52 - Valoracién de la difusion del SoCoFA / Colaboracion con asociaciones de
empresas
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TABLA 53 - Valoracién de la difusion del SoCoFA / Colaboracion con asociaciones de
usuarios

TABLA 54 - Valoracion de la difusion del SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado por
el ayuntamiento de su localidad al desarrollo de SoCoFA

TABLA 55 - Valoracion de la difusion del SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado por
el Gobierno Autondémico al desarrollo de SoCoFA

TABLA 56 - Valoracion de la difusion del SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado por
la Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoCoFA

TABLA 57 - Tamafio de la empresa / Valoracion del apoyo prestado por el
ayuntamiento de su localidad al desarrollo de SoOCoFA

TABLA 58 - Tamafio de la empresa / Valoracion del apoyo prestado por el Gobierno
Autondmico al desarrollo de SoCoFA

TABLA 59 - Tamafio de la empresa / Valoracion del apoyo prestado por la
Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoCoFA

Catalunya

TABLA 60 — Tipologia de uso de SoCoFA / Tamafio de la empresa

TABLA 61 — Tipologia de uso de SoCoFA / Antigliedad de la empresa

TABLA 62 - Tipologia de uso de SoCoFA / Colaboracién con asociaciones de
empresas

TABLA 63 - Tipologia de uso de SoCoFA / Colaboracién con asociaciones de usuarios
TABLA 64 - Tipologia de uso de SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado por el
ayuntamiento de su localidad al desarrollo de SoCoFA

TABLA 65* — Tipologia de uso de SoCoFA / Valoracién del apoyo prestado por el
Gobierno Autonémico al desarrollo de SoCoFA

TABLA 66* — Tipologia de uso de SoCoFA / Valoraciéon del apoyo prestado por la
Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoCoFA

TABLA 67* — Ahorro econémico / Antigiiedad de la empresa

TABLA 68* — Acceso y modificacion del cédigo fuente / Antigiiedad de la empresa
TABLA 69* — Posibilidad de customizacion de los programas / Antigiedad de la
empresa

TABLA 70 — Aspectos ideologico-filoséficos / Antigliedad de la empresa

TABLA 71 — Ahorro econémico / Tamafio de la empresa

TABLA 72 — Acceso y modificacion del cddigo fuente / Tamafio de la empresa

TABLA 73 — Posibilidad de customizacion de los programas / Tamafio de la empresa
TABLA 74 — Aspectos ideoldgico-filoséficos / Tamafio de la empresa

TABLA 75 — Ahorro econdmico / Colaboracion con asociaciones de empresas

TABLA 76 — Ahorro econdmico / Colaboracion con asociaciones de usuarios

TABLA 77 — Acceso y modificacion del codigo fuente / Colaboracidn con asociaciones
de empresas

TABLA 78 — Acceso y modificacion del codigo fuente / Colaboracidn con asociaciones
de usuarios

TABLA 79 — Posibilidad de customizacién de los programas / Colaboracion con
asociaciones de empresas

TABLA 80 — Posibilidad de customizacién de los programas / Colaboracion con
asociaciones de usuarios
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TABLA 81 - Aspectos ideoldgico-filoséficos / Colaboracion con asociaciones de
empresas

TABLA 82 — Aspectos ideologico-filoséficos / Colaboracion con asociaciones de
usuarios

TABLA 83 — Ahorro econdmico / Valoracion del apoyo prestado por el ayuntamiento
de su localidad al desarrollo de SoOCoFA

TABLA 84 — Ahorro econdmico / Valoracion del apoyo prestado por el Gobierno
Autondmico al desarrollo de SoCoFA

TABLA 85 — Ahorro econémico / Valoracion del apoyo prestado por la Administracion
Central (Madrid) al desarrollo de SoCoFA

TABLA 86 — Acceso y modificacion del codigo fuente / Valoracion del apoyo prestado
por el ayuntamiento de su localidad al desarrollo de SOoCoFA

TABLA 87 — Acceso y modificacion del codigo fuente / Valoracion del apoyo prestado
por el Gobierno Autondémico al desarrollo de SoCoFA

TABLA 88 — Acceso y modificacion del codigo fuente / Valoracion del apoyo prestado
por la Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoOCoFA

TABLA 89 - Posibilidad de customizacion de los programas / Valoracion del apoyo
prestado por el ayuntamiento de su localidad al desarrollo de SoCoFA

TABLA 90 - Posibilidad de customizacion de los programas / Valoracion del apoyo
prestado por el Gobierno Autonémico al desarrollo de SoCoFA

TABLA 91 - Posibilidad de customizacion de los programas / Valoracion del apoyo
prestado por la Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoCoFA

TABLA 92* - Aspectos ideoldgico-filosoficos / Valoracion del apoyo prestado por el
ayuntamiento de su localidad al desarrollo de SoOCoFA

TABLA 93 - Aspectos ideoldgico-filoséficos / Valoracion del apoyo prestado por el
Gobierno Autonomico al desarrollo de SoOCoFA

TABLA 94 - Aspectos ideoldgico-filoséficos / Valoracion del apoyo prestado por la
Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoCoFA

TABLA 95 — Problemas derivados del uso de SOCoFA / Tamario de la empresa
TABLA 96 - Problemas derivados del uso de SoCoFA / Antigiiedad de la empresa
TABLA 97 - Problemas derivados del uso de SoCoFA / Colaboracion con asociaciones
de empresas

TABLA 98* - Problemas derivados del uso de SoCoFA / Colaboracién con
asociaciones de usuarios

TABLA 99 - Problemas derivados del uso de SOCoFA / Valoracion del apoyo prestado
por el ayuntamiento de su localidad al desarrollo de SoCoFA

TABLA 100 - Problemas derivados del uso de SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado
por el Gobierno Autondémico al desarrollo de SoCoFA

TABLA 101 - Problemas derivados del uso de SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado
por la Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoOCoFA

TABLA 102 — Percepcion del SoCoFA como oportunidad de negocio / Tamafio de la
empresa

TABLA 103 - Percepcion del SoCoFA como oportunidad de negocio / Antigliedad de
la empresa

TABLA 104 - Percepcion del SoCoFA como oportunidad de negocio / Colaboracién
con asociaciones de empresas

TABLA 105 - Percepcion del SoCoFA como oportunidad de negocio / Colaboracién
con asociaciones de usuarios
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TABLA 106 - Percepcién del SoCoFA como oportunidad de negocio / Valoracion del
apoyo prestado por el ayuntamiento de su localidad al desarrollo de SoCoFA

TABLA 107 - Percepcién del SoCoFA como oportunidad de negocio / Valoracion del
apoyo prestado por el Gobierno Autondmico al desarrollo de SoOCoFA

TABLA 108 - Percepcién del SoCoFA como oportunidad de negocio / Valoracion del
apoyo prestado por la Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoCoFA
TABLA 109 - Valoracion de la difusion del SoCoFA / Tamafio de la empresa

TABLA 110 - Valoracion de la difusion del SoCoFA / Antigiedad de la empresa
TABLA 111 - Valoracién de la difusion del SoCoFA / Colaboracion con asociaciones
de empresas

TABLA 112 - Valoracién de la difusion del SoCoFA / Colaboracion con asociaciones
de usuarios

TABLA 113 - Valoracion de la difusion del SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado
por el ayuntamiento de su localidad al desarrollo de SoCoFA

TABLA 114 - Valoracion de la difusion del SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado
por el Gobierno Autondémico al desarrollo de SoCoFA

TABLA 115 - Valoracion de la difusion del SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado
por la Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoOCoFA

TABLA 116 - Tamafio de la empresa / Valoracion del apoyo prestado por el
ayuntamiento de su localidad al desarrollo de SoOCoFA

TABLA 117 - Tamafio de la empresa / Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
Autonomico al desarrollo de SoOCoFA

TABLA 118 - Tamafio de la empresa / Valoracion del apoyo prestado por la
Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoCoFA

TABLA 119 - Percentiles de la muestra de empresas significativas del sector
informético (software)
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TABLA 1 - Tipologia de uso de SoCoFA / Tamafio de la empresa

Valores absolutos

Tamafio de la empresa

Microempr Total
esas PYMES
Tipologia Combinado con
de uso de software propietario 68 15 83
SoCoFA Unicamente software 47 5 5o
libre
Total 115 20 135

Porcentajes

Tamafio de la empresa

Microempr Total
esas PYMES
Tipologia Combinado con 0 0 o
de uso de  software propietario 59,1% 75% 61,5%
SoCoFA Ini
ILinrllé:amente software 40.9% 2504 38.5%
Total 100% 100% 100%

TABLA 2 - Tipologia de uso de SoCoFA / Antigliedad de la empresa

Valores absolutos

Antigiedad de la empresa

Total
Muy recientes = Recientes Consolidadas
Tipologia Combinado con
de uso de  software propietario 40 23 20 83
SoCoFA Ini
Unicamente software 35 11 6 52
libre
Total 75 34 26 135
Porcentajes Antigiiedad de la empresa
Total
Muy recientes = Recientes Consolidadas
Tipologia Combinado con 0 0 0
de uso de  software propietario 53,3% 67,6% 76,9% 61,5
SoCoFA T
ILi’b”r'ecame”te software 46,7% 32,4% 23,1% 38,5%
Total 100% 100% 100% 100%
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TABLA 3 - Tipologia de uso de SoCoFA / Colaboracion con asociaciones de empresas

Valores absolutos

Colaboracién con
asociaciones de

empresas
Total
Si No
Tipologia Combinado con
de uso de  software propietario 45 38 83
SoCoFA Ini
Unicamente software 23 29 52
libre
Total 68 67 135
Porcentajes Colaboracién con
asociaciones de
empresas
Total
Si No
Tipologia Combinado con 0 0 0
de uso de  software propietario 66,2% 56,7% 61,5%
SoCoFA Ini
ILinr;g:amente software 33.8% 43.3% 38.5%
Total 100% 100% 100%

TABLA 4 - Tipologia de uso de SoCoFA / Colaboracion con asociaciones de usuarios

Valores absolutos

Colaboracién con
asociaciones de

usuarios
Total
Si No
Tipologia Combinado con
de uso de  software propietario 40 43 83
SoCoFA I
Unicamente software 31 21 52
libre
Total 71 64 135
Porcentajes Colaboracion con
asociaciones de
usuarios
Total
Si No
Tipologia Combinado con 0 0 0
de uso de  software propietario 56,3% 67,2% 61,5%
SoCoFA I
ILinr;g:amente software 43.7% 32.8% 38,5%
Total 100% 100% 100%
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TABLA 5 - Tipologia de uso de SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado por el ayuntamiento
de su localidad al desarrollo de SoCoFA

Valores absolutos

Valoracion del apoyo prestado por el Ayuntamiento
de su localidad al desarrollo de SoCoFA

Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Tipologia Combinado con
de uso de  software propietario 10 11 48 14 83
SoCoFA Ini
Unicamente software 3 15 32 > 52
libre
Total 13 26 80 16 135
Porcentajes Valoracién del apoyo prestado por el Ayuntamiento
de su localidad al desarrollo de SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Tipologia Combinado con 12% 13,3% 57,8% 16,9% 61,5%
de uso de  software propietario ' ' ' '
SoCoFA Ini
ILi’b”r'game”te software 5,8% 28,8% 61,5% 3,8% 38,5%
Total 100%

TABLA 6 — Tipologia de uso de SoCoFA / Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno

Autonomico al desarrollo de SoCoFA

Valores absolutos

Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
Autondmico al desarrollo de SoCoFA

Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Tipologia Combinado con
de uso de  software propietario 16 27 36 3 82
SoCoFA Ini
L}mcamente software 8 15 29 0 52
libre
Total 24 42 65 3 134
Porcentajes Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
Autondémico al desarrollo de SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Tipologia Combinado con o 0 0 0 o
de uso de software propietario 19;5% 32,9% 43,9% 3,7% 61,2%
SoCoFA i
h’b'lfameme software 15,4% 28,8% 55,8% 0% 38,8%
Total 100%
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TABLA 7 - Tipologia de uso de SoCoFA / Valoracién del apoyo prestado por la Administracion
Central (Madrid) al desarrollo de SoCoFA

Valores absolutos Valoracion del apoyo prestado por la
Administracién Central (Madrid) al desarrollo de
SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Tipologia Combinado con
de uso de  software propietario 56 17 5 4 82
SoCoFA Ini
IL_Jnlcamente software 20 > 9 1 52
ibre
Total 96 19 14 5 134
Porcentajes Valoracion del apoyo prestado por la
Administracién Central (Madrid) al desarrollo de
SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Tipologia Combinado con 0 0 0 0 o
de uso de software propietario 68,3% 20,7% 6,1% 4,9% 61,2%
SoCoFA i
h’bﬂgameme software 76,9% 3,8% 17,3% 1,9% 38,8%
Total 100%

TABLA 8 — Ahorro economico / Antigliedad de la empresa

Valores absolutos Antigiiedad de la empresa
Total
Muy recientes Recientes Consolidadas
Ahorro econémico Si 63 29 20 112
No 12 5 6 23
Total 75 34 26 135
Porcentajes Antigiiedad de la empresa
Total
Muy recientes Recientes Consolidadas
Ahorro econémico Si 84% 85,3% 76,9% 83%
No 16% 14,7% 23,1% 17%
Total 100% 100% 100% 100%
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TABLA 9 — Acceso y modificacion del cddigo fuente / Antigliedad de la empresa

Valores absolutos

Antigiiedad de la empresa

Total
Muy recientes = Recientes Consolidadas
Acceso y modificacién Si 63 22 17 102
del cédigo fuente
9o 1u No 12 12 9 33
Total 75 34 26 135
Porcentajes Antigiiedad de la empresa
Total
Muy recientes  Recientes  Consolidadas
Acceso y modificacién Si 84% 64,7% 65,4% 75,6%
del cédigo fuente
g0 1u No 16% 35,3% 34,6% 24,4%
Total 100% 100% 100% 100%

TABLA 10 - Posibilidad de customizacién de los programas / Antigiiedad de la empresa

Valores absolutos Antigiiedad de la empresa
Total
Muy recientes = Recientes Consolidadas
POS|b|I|Qad _d,e Si 58 26 18 102
customizacion de
los programas No 17 8 8 33
Total 75 34 26 135
Porcentajes Antigliedad de la empresa
Total
Muy recientes = Recientes Consolidadas
Posibilidad de Si 77,3% 76,5% 69,2% 75,6%
customizacion de N
o
los programas 22,7% 23,5% 30,8% 24,4%
Total 100% 100% 100% 100%

TABLA 11 — Aspectos ideoldgico-filoséficos / Antigliedad de la empresa

Valores absolutos

Antigliedad de la empresa

Total
Muy recientes  Recientes Consolidadas
Aspectos ideoldgico- Si 56 21 14 91
filos6fi
HosSolicos No 19 13 12 44
Total 75 34 26 135
Porcentajes Antigliedad de la empresa
Total
Muy recientes  Recientes Consolidadas
Aspectos ideoldgico- Si 74,7% 61,8% 53,8% 67,4%
filos6fi
1osoticos No 25,3% 38,2% 46,2% 32,6%
Total 100% 100% 100% 100%
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TABLA 12 — Ahorro econdémico / Tamafio de la empresa

Valores absolutos
Tamafio de la empresa
Microempr Total
esas PYMES
Ahorro econémico  Si 96 16 112
No 19 4 23
Total 115 20 135
Porcentajes
Tamafio de la empresa
Microempr Total
esas PYMES
Ahorro econémico  Si 83,5% 80% 83%
No 16,5% 20% 17%
Total 100% 100% 100%

TABLA 13 - Acceso y modificacién del codigo fuente / Tamafio de la empresa

Valores absolutos

Tamafio de la empresa

Microempr Total
esas PYMES
Acceso y modificacién Si 87 15 102
del cédigo fuente
'gou No 28 5 33
Total 115 20 135
Porcentajes
Tamafio de la empresa
Microempr Total
esas PYMES
Acceso y modificacién Si 75,7% 75% 75,6%
del cédigo fuent
€l codigo fuente No 24,3% 25% 24,4%
Total 100% 100% 100%
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TABLA 14 - Posibilidad de customizacién de los programas / Tamafio de la empresa

Valores absolutos
Tamafio de la empresa
Microempr Total
esas PYMES
P05|b|I|Qad _qe Si 86 16 102
customizacion de
los programas No 29 4 33
Total 115 20 135
Porcentajes
Tamafio de la empresa
Microempr Total
esas PYMES
Posibilidad de Si 74.8% 80% 75,6%
customizacioén de
los programas No 25,2% 20% 24,4%
Total 100% 100% 100%

TABLA 15 — Aspectos ideoldgico-filoséficos / Tamafio de la empresa

Valores absolutos

Tamafio de la empresa

Microempr Total
esas PYMES
Aspectos ideolégico- Si 82 9 91
filosoficos
No 33 11 44
Total 115 20 135
Porcentajes
Tamafio de la empresa
Microempr Total
esas PYMES
Aspectos ideoldgico- Si 71,3% 45% 67,4%
filosoficos
rosott No 28,7% 55% 32,6%
Total 100% 100% 100%
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TABLA 16 — Ahorro econémico / Colaboracién con asociaciones de empresas

Valores absolutos

Colaboracién con
asociaciones de

empresas
Total
Si No
Ahorro econémico Si 52 60 112
No 16 7 23
Total 68 67 135
Porcentajes Colaboracién con
asociaciones de
empresas
Total
Si No
Ahorro econémico  Si 76,5% 89,6% 83%
No 23,5% 10,4% 17%
Total 100% 100% 100%

TABLA 17 — Ahorro econdmico / Colaboracion con asociaciones de usuarios

Valores absolutos

Colaboracién con
asociaciones de

usuarios
Total
Si No
Ahorro econémico Si 57 55 112
No 14 9 23
Total 71 64 135
Porcentajes Colaboracién con
asociaciones de
usuarios
Total
Si No
Ahorro econémico  Si 80,3% 85,9% 83%
No 19,7% 14,1% 17%
Total 100% 100% 100%
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TABLA 18 — Acceso y modificacion del cddigo fuente / Colaboracion con asociaciones de

empresas

Valores absolutos

Colaboracién con
asociaciones de

empresas
Total
Si No
Acceso y modificacién Si 51 51 102
del codigo fuente
9 No 17 16 33
Total 68 67 135
Porcentajes Colaboracién con
asociaciones de
empresas
Total
Si No
Acceso y modificacién Si 75% 76,1% 75,6%
del codigo fuent
€l codigo fuente No 25% 23,9% 24,4%
Total 100% 100% 100%

TABLA 19 — Acceso y modificacion del codigo fuente / Colaboracion con asociaciones de

usuarios

Valores absolutos

Colaboracién con
asociaciones de

usuarios
Total
Si No
Acceso y modificacién Si 58 44 102
del codigo fuente
igo tu No 13 20 33
Total 71 64 135
Porcentajes Colaboracién con
asociaciones de
usuarios
Total
Si No
Acceso y modificacién Si 81,7% 68,8% 75,6%
del coédigo fuent
€l codigo fuente No 18,3% 31,2% 24,4%
Total 100% 100% 100%
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TABLA 20 - Posibilidad de customizacién de los programas / Colaboracidn con asociaciones de

empresas

Valores absolutos

Colaboracién con
asociaciones de

empresas
Total
Si No
Posibilidad de Si 50 52 102
customizacion de
los programas No 18 15 33
Total 68 67 135
Porcentajes Colaboracién con
asociaciones de
empresas
Total
Si No
P05|b|I|Qad _qe Si 73,5% 77.6% 75,6%
customizacion de N
o}
los programas 26,5% 22,4% 24,4%
Total 100% 100% 100%

TABLA 21 - Posibilidad de customizacién de los programas / Colaboracidn con asociaciones de

usuarios

Valores absolutos Colaboracién con

asociaciones de

usuarios
Total

Si No
Posibili_dad _gle Si 55 47 102
customizacioén de
los programas No 16 17 33
Total 71 64 135
Porcentajes Colaboracién con

asociaciones de

usuarios
Total

Si No
POSlblllqad _d’e Si 77'5% 73'4% 75,6%
customizacion de N

0]

los programas 22,5% 26,6% 24.4%
Total 100% 100% 100%
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TABLA 22 — Aspectos ideoldgico-filoséficos / Colaboracidn con asociaciones de empresas

Valores absolutos

Colaboracién con
asociaciones de

empresas
Total
Si No
Aspectos ideoldgico- Si 42 49 91
filosoficos
No 26 18 44
Total 68 67 135
Porcentajes Colaboracién con
asociaciones de
empresas
Total
Si No
Aspectos ideoldgico- Si 61,8% 73,1% 67,4%
filosofi
HoSOlCcos No 38,2% 26,9% 32,6%
Total 100% 100% 100%

TABLA 23 — Aspectos ideologico-filoséficos / Colaboracion con asociaciones de usuarios

Valores absolutos

Colaboracién con
asociaciones de

usuarios
Total
Si No
Aspectos ideoldgico- Si 50 41 91
filosoficos
No 21 23 44
Total 71 64 135
Porcentajes Colaboracién con
asociaciones de
usuarios
Total
Si No
Aspectos ideoldgico- Si 70,4% 64,1% 67,4%
filosoficos
No 29,6% 35,9% 32,6%
Total 100% 100% 100%
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TABLA 24 — Ahorro econdémico / Valoracion del apoyo prestado por el ayuntamiento de su

localidad al desarrollo de SoCoFA

Valores absolutos

Valoracion del apoyo prestado por el Ayuntamiento
de su localidad al desarrollo de SoCoFA

Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Ahorro econémico  Si 11 20 68 13 112
No 2 6 12 3 23
Total 13 26 80 16 135
Porcentajes Valoracién del apoyo prestado por el Ayuntamiento
de su localidad al desarrollo de SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Ahorro econémico  Si 9,8% 17,9% 60,7% 11,6% 83%
No 8,7% 26,1% 52,2% 13% 17%
Total 100%

TABLA 25 — Ahorro econdmico / Valoracion del apoyo prestado por el Gobierno Autonémico

al desarrollo de SoCoFA

Valores absolutos

Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
Autonomico al desarrollo de SoCoFA

Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Ahorro econémico  Si 20 38 51 2 111
No 4 4 14 1 23
Total 24 42 65 3 134
Porcentajes Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
Autonomico al desarrollo de SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Ahorro economico  Si 18% 34,2% 45,9% 1,8% 82,8%
No 17,1% 17,4% 60,9% 4,3% 17,2%
Total 100%
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TABLA 26 — Ahorro econdémico / Valoracion del apoyo prestado por la Administraciéon Central

(Madrid) al desarrollo de SoCoFA

Valores absolutos

Valoracién del apoyo prestado por la
Administracion Central (Madrid) al desarrollo de

SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Ahorro econémico  Si 78 17 12 4 111
No 18 2 2 1 23
Total 96 19 14 5 134
Porcentajes Valoracién del apoyo prestado por la
Administracion Central (Madrid) al desarrollo de
SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Ahorro economico  Si 70,3% 15,3% 10,8% 3,6% 82,8%
No 78,3% 8,7% 8,7% 4,3% 17,2%
Total 100%

TABLA 27 — Acceso y modificacion del codigo fuente / Valoracion del apoyo prestado por el

ayuntamiento de su localidad al desarrollo de SoCoFA

Valores absolutos

Valoracion del apoyo prestado por el Ayuntamiento
de su localidad al desarrollo de SoCoFA

Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Acceso y modificacién Si 19 63 11 102
del cédigo fuente No 4 2 17 5
Total 13 26 80 16 135
Porcentajes Valoracién del apoyo prestado por el Ayuntamiento
de su localidad al desarrollo de SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Acceso y modificacién Si 8,8% 18,6 61,8 10,8 75,6%
| codigo f
del codigo fuente No 12,1% 21,2 51,5 15,2 24,4%

Total

100%
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TABLA 28 — Acceso y modificacion del cédigo fuente / Valoracién del apoyo prestado por el
Gobierno Autonomico al desarrollo de SoOCoFA

Valores absolutos

Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
Autondmico al desarrollo de SoCoFA

Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Acceso y modificacién Si 19 30 51 2 102
del cédigo fuent
el cadigo fuente No 5 12 14 1 32
Total 24 42 65 3 134
Porcentajes Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
Autondmico al desarrollo de SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Acceso y modificacién Si 18,6% 29,4% 50% 2% 76,1%
del cédigo fuente
g No 15,6% 37,5% 43,8% 3,1% 23,9%
Total 100%

TABLA 29 — Acceso y modificacion del codigo fuente / Valoracion del apoyo prestado por la
Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoCoFA

Valores absolutos

Valoracién del apoyo prestado por la
Administracién Central (Madrid) al desarrollo de

SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Acceso y modificacién Si 74 11 12 4 101
del codigo fuente
9o T No 22 8 2 33
Total 9 19 14 5 134
Porcentajes Valoracién del apoyo prestado por la
Administracion Central (Madrid) al desarrollo de
SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Acceso y modificacién Si 73,3% 10,9% 11,9% 4% 75,4%
del codigo fuente
g No 66,7% 24,2% 6,1% 3% 24,6%
Total 100%
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TABLA 30 - Posibilidad de customizacién de los programas / Valoracion del apoyo prestado por
el ayuntamiento de su localidad al desarrollo de SoCoFA

Valores absolutos Valoracién del apoyo prestado por el Ayuntamiento
de su localidad al desarrollo de SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
POS|b|I|Qad _dp Si 10 21 59 12 102
customizacion de
los programas No 3 5 21 4 33
Total 13 26 80 16 135
Porcentajes Valoracién del apoyo prestado por el Ayuntamiento
de su localidad al desarrollo de SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Posibilidad de Si 9,8% 20,6% 57,8% 11,8% 75,6%
customizacion de N
o}
los programas 9,1% 15,2% 63,6% 12,1% 24,4%
Total 100%

TABLA 31 - Posibilidad de customizacion de los programas / Valoracion del apoyo prestado por
el Gobierno Autonémico al desarrollo de SoCoFA

Valores absolutos Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
Autondmico al desarrollo de SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
POS|b|I|Qad _dp Si 19 32 48 2 101
customizacién de
los programas No 5 10 17 1 33
Total 24 42 65 3 134
Porcentajes Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
Autonomico al desarrollo de SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Posibilidad de Si 18,8% 31,7% 47,5% 2% 75,4%
customizacioén de N
o}
los programas 15,2% 30,3% 51,5% 3% 24,6%
Total 100%
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TABLA 32 - Posibilidad de customizacion de los programas / Valoracion del apoyo prestado por
la Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoOCoFA

Valores absolutos Valoracién del apoyo prestado por la
Administracion Central (Madrid) al desarrollo de
SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
P05|b|I|Qad _qe Si 73 14 10 4 101
customizacion de
los programas No 23 5 4 1 33
Total 96 19 14 5 134
Porcentajes Valoracion del apoyo prestado por la
Administracién Central (Madrid) al desarrollo de
SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Posibilidad de Si 72,3% 13,9% 9,9% 4% 75,4%
customizacion de N
o]
los programas 69,7% 15,2% 12,1% 3% 24,6%
Total 100%

TABLA 33 - Aspectos ideoldgico-filoséficos / Valoracion del apoyo prestado por el
ayuntamiento de su localidad al desarrollo de SoOCoFA

Valores absolutos

Valoracion del apoyo prestado por el Ayuntamiento
de su localidad al desarrollo de SoCoFA

Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Aspectos ideoldgico- Si 7 17 58 9 91
filosoficos No 9 29 44
Total 13 26 80 16 135
Porcentajes Valoracién del apoyo prestado por el Ayuntamiento
de su localidad al desarrollo de SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Aspectos ideolégico- Si 7,7% 18,7% 63,7% 9,9% 67,4%
filosoficos
No 13,6% 20,5% 50% 15,9% 32,6%
Total 100%
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TABLA 34 - Aspectos ideoldgico-filoséficos / Valoracion del apoyo prestado por el Gobierno
Autondmico al desarrollo de SoCoFA

Valores absolutos

Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
Autondmico al desarrollo de SoCoFA

Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Aspectos ideoldgico- Si 19 29 41 2 91
filosofi
osoficos No 5 13 24 1 43
Total 24 42 65 3 134
Porcentajes Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
Autondmico al desarrollo de SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Aspectos ideoldgico- Si 20,9% 31,9% 45,1% 2,2% 67,9%
filosoficos
No 11,6% 30,2% 55,8% 2,3% 32,1%
Total 100%

TABLA 35 - Aspectos ideoldgico-filosoéficos / Valoracion del apoyo prestado por la
Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoCoFA

Valores absolutos

Valoracién del apoyo prestado por la
Administracion Central (Madrid) al desarrollo de

SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Aspectos ideoldgico- Si 65 9 13 4 91
filosofi
ilosoficos No 31 10 1 43
Total 96 19 14 5 134
Porcentajes Valoracion del apoyo prestado por la
Administraciéon Central (Madrid) al desarrollo de
SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Aspectos ideologico- Si 71,4% 9,9% 14,3% 4,4% 67,9%
filosoficos
No 72,1% 23,3% 2,3% 2,3% 32,1%
Total 100%
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TABLA 36 — Problemas derivados del uso de SOCoFA / Tamario de la empresa

Valores absolutos

Empleados recodificada

Microempr Total
esas PYMES
Han experimentado Si 28 6 34
problemas derivados
del uso de SoCoFA? ~ NO 87 14 101
Total 115 20 135
Porcentajes
Empleados recodificada
Microempr Total
esas PYMES
Han experimentado Si 24.3% 30% 25,2%
problemas derivados N
o
del uso de SoCoFA? 75,7% 70% 74.8%
Total 100% 100% 100%

TABLA 37 - Problemas derivados del uso de SoCoFA / Antiguedad de la empresa

Valores absolutos

Antigliedad recodificada

Total
Muy recientes = Recientes Consolidadas
Han experlmentado Si 17 10 7 34
problemas derivados N
0
del uso de SoCoFA? 58 24 19 101
Total 75 34 26 135
Porcentajes Antigliedad recodificada
Total
Muy recientes = Recientes Consolidadas
Han experimentado  Si 22,7% 29,4% 26,9% 25,2%
problemas derivados N
0
del uso de SOCoFA? 77.3% 70,6% 73,1% 74,8%
Total 100% 100% 100% 100%
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TABLA 38 - Problemas derivados del uso de SoCoFA / Colaboracién con asociaciones de

empresas

Valores absolutos

Colaboracién con
asociaciones de

empresas
Total
Si No
Han experimentado Si 21 13 34
problemas derivados
del uso de SoCoFA? ~ NO 47 54 101
Total 68 67 135
Porcentajes Colaboracion con
asociaciones de
empresas
Total
Si No
Han experimentado Si 30,9% 19,4% 25.2%
problemas derivados N
0
del uso de SoCoFA? 69,1% 80,6% 74.,8%
Total 100% 100% 100%

TABLA 39 - Problemas derivados del uso de SoCoFA / Colaboracién con asociaciones de

usuarios

Valores absolutos

Colaboracién con
asociaciones de

usuarios
Total
Si No
Han experimentado Si 21 13 34
problemas derivados
del uso de SoCoFA? ~ No 50 51 101
Total 71 64 135
Porcentajes Colaboracion con
asociaciones de
usuarios
Total
Si No
Han experimentado Si 29.6% 20,3% 25,2%
problemas derivados N
0
del uso de SoCoFA? 70,4% 79,7% 74,8%
Total 100% 100% 100%
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TABLA 40 - Problemas derivados del uso de SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado por el

ayuntamiento de su localidad al desarrollo de SoOCoFA

Valores absolutos

Valoracion del apoyo prestado por el Ayuntamiento
de su localidad al desarrollo de SoCoFA

Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Han experimer_ltado Si 0 9 22 3 34
problemas derivados N
0
del uso de SoCoFA? 13 17 53 13 101
Total 13 26 80 16 135
Porcentajes Valoracion del apoyo prestado por el Ayuntamiento
de su localidad al desarrollo de SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Han experlmentado Si 0 26,5% 64,7% 8,8% 25,2%
problemas derivados N
0
del uso de SOCoFA? 12,9% 16,8% 57,4% 12,9% 74,8%
Total 100%

TABLA 41 - Problemas derivados del uso de SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado por el

Gobierno Autondmico al desarrollo de SoCoFA

Valores absolutos

Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
Autondmico al desarrollo de SoCoFA

Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Han experimer_ﬂado Si 5 13 15 0 33
problemas derivados N
0
del uso de SoCoFA? 19 29 50 3 101
Total 24 42 65 3 134
Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
) Autondmico al desarrollo de SoCoFA
Porcentajes Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Han experimentado ~ Si 15,2% 39,4% 45 5% 0% 24,6%
problemas derivados N
0
del uso de SoCoFA? 18,8% 28,7% 49,5% 3% 75,4%
Total 100%
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TABLA 42 - Problemas derivados del uso de SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado por la

Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoCoFA

Valores absolutos

Valoracion del apoyo prestado por la

Administracién Central (Madrid) al desarrollo de

SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Han experimentado Si 22 10 2 0 34
problemas derivados N
0
del uso de SoCoFA? 74 9 12 5 100
Total 96 19 14 5 134
Porcentajes Valoracion del apoyo prestado por la
Administraciéon Central (Madrid) al desarrollo de
SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Han experimentado ~ Si 64,7% 29,4% 5,9% 0% 25,4%
problemas derivados N
o
del uso de SoCoFA? 74% 9% 12% 5% 74.6%
Total 100%

TABLA 43 - Percepcién del SoCoFA como oportunidad de negocio / Tamafio de la empresa

Valores absolutos

Tamafio de la empresa

Microempr Total
esas PYMES
Percepcion del SoCoFA  Si 114 20 134
como oportunidad de
negocio No 1 0 1
Total 115 20 135
Porcentajes
Tamafio de la empresa
Microempr Total
esas PYMES
Percepcion del SoCoFA  Si 99 1% 100% 99.3%
como oportunidad de N ' '
; o]
negocio 0,9% 0% 0,7%
Total 100% 100% 100%
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TABLA 44 - Percepcién del SoCoFA como oportunidad de negocio / Antigiiedad de la empresa

Valores absolutos

Antigiiedad de la empresa

Total
Muy recientes = Recientes Consolidadas
Percepcién del SoCoFA Si 74 34 26 134
como oportunidad de
negocio No 1 0 0 1
Total 75 34 26 135
Porcentajes Antigledad de la empresa
Total
Muy recientes = Recientes Consolidadas
Percepcién del SoCoFA Si 98,7% 100% 100% 99,3%
como oportunidad de N
; o}
negocio 1,3% 0% 0% 0,7%
Total 100% 100% 100% 100%

TABLA 45 - Percepcién del SoCoFA como oportunidad de negocio / Colaboracion con

asociaciones de empresas

Valores absolutos Colaboracién con
asociaciones de
empresas
Total
Si No
Percepcién del SoCoFA  Si 67 67 134
como oportunidad de
negocio No 1 0 1
Total 68 67 135
Porcentajes Colaboracion con
asociaciones de
empresas
Total
Si No
Percepcién del SoCoFA Si 98.5% 100% 99.3%
como oportunidad de N ' '
; 0
negocio 1,5% 0% 0,7%
Total 100% 100% 100%
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TABLA 46 - Percepcion del SoCoFA como oportunidad de negocio / Colaboracion con

asociaciones de usuarios

Valores absolutos Colaboracion con
asociaciones de
usuarios
Total
Si No
Percepcion del SoCoFA  Si 70 64 134
como oportunidad de
negocio No 1 0 1
Total 71 64 135
Porcentajes Colaboracién con
asociaciones de
usuarios
Total
Si No
Percepcion del SoCoFA  Si 98.6% 100% 99.3%
como oportunidad de N ' '
; o]
negocio 1,4% 0% 0,7%
Total 100% 100% 100%

TABLA 47 - Percepcion del SoCoFA como oportunidad de negocio / Valoracion del apoyo

prestado por el ayuntamiento de su localidad al desarrollo de SoCoFA

Valores absolutos

Valoracion del apoyo prestado por el Ayuntamiento
de su localidad al desarrollo de SoCoFA

Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Percepcién del SoCoFA Si 13 26 79 16 134
como oportunidad de
negocio No 0 0 1 0 1
Total 13 26 80 16 135
Porcentajes Valoracién del apoyo prestado por el Ayuntamiento
de su localidad al desarrollo de SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Percepcion del SoCoFA  Si 9,7% 19,4% 59% 11,9% 99.3%
como oportunidad de N
; o}
negocio 0% 0% 100% 0% 0,7%
Total 100%
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TABLA 48 - Percepcion del SoCoFA como oportunidad de negocio / Valoracion del apoyo

prestado por el Gobierno Autonémico al desarrollo de SoOCoFA

Valores absolutos

Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
Autondémico al desarrollo de SoCoFA

Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Percepcién del SoCoFA Si 24 42 64 3 133
como oportunidad de
negocio No 0 0 1 0 1
Total 24 42 65 3 134
Porcentajes Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
Autondmico al desarrollo de SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Percepcion del SoCoFA  Si 18% 31,6% 48.1% 2.3% 99.3%
como oportunidad de N
; o]
negocio 0% 0% 100% 0% 0,7%
Total 100%

TABLA 49 - Percepcion del SoCoFA como oportunidad de negocio / Valoracion del apoyo
prestado por la Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoCoFA

Valores absolutos

Valoracién del apoyo prestado por la
Administracion Central (Madrid) al desarrollo de

SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Percepcién del SoCoFA Si 96 18 14 5 133
como oportunidad de
negocio No 0 1 0 0 1
Total 96 19 14 5 134
Porcentajes Valoracién del apoyo prestado por la
Administracion Central (Madrid) al desarrollo de
SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Percepcion del SoCoFA Si 72.2% 13,5% 10,5% 3,8% 99.3%
como oportunidad de N
i o]
negocio 0% 100% 0% 0% 0,7%
Total 100%
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TABLA 50 — Valoracién de la difusién del SoCoFA / Tamafio de la empresa

Valores absolutos

Empleados recodificada

Microempr Total
esas PYMES
Valoracién de Muy buena 11 3 14
la difusion del Buena 44 6 50
SoCoFA
Regular 24 6 30
Insuficiente 32 4 36
Muy deficiente 2 0 2
Total 113 19 132
Porcentajes
Empleados recodificada
Microempr Total
esas PYMES
Valoracién de Muy buena 9,7% 15,8% 10,6%
la difusién del Buena 38,9% 31,6% 37,9%
SoCoFA
Regular 21,2% 31,6% 22,7%
Insuficiente 28,3% 21,1% 27,3%
Muy deficiente 1.8% 0% 1,5%
Total 100%

TABLA 51 - Valoracion de la difusion del SoCoFA / Antigiiedad de la empresa

Valores absolutos

Antigiiedad de la empresa

Total
Muy recientes = Recientes Consolidadas
Valoracion de Muy buena 10 2 2 14
la difusion del Buena 27 16 7 50
SoCoFA
Regular 12 9 9 30
Insuficiente 22 7 36
Muy deficiente 1 0 1 2
Total 72 34 26 132
Porcentajes Antigiiedad de la empresa
Total
Muy recientes  Recientes  Consolidadas
Valoracién de Muy buena 13,9% 5,9% 7,7% 10,6%
la difusién del  Byena 37,5% 47,1% 26,9% 37,9%
SoCoFA
Regular 16,7% 26,5% 34,6% 22,7%
Insuficiente 30,6% 20,6% 26,9% 27,3%
Muy deficiente 1.4% 0% 3,8% 1,5%
Total 100%
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TABLA 52 - Valoracién de la difusién del SoCoFA / Colaboracién con asociaciones de

empresas

Valores absolutos

Colaboracién con
asociaciones de

empresas
Total
Si No
Valoracién de Muy buena 8 6 14
la difusion del Buena 30 20 50
SoCoFA
Regular 14 16 30
Insuficiente 15 21 36
Muy deficiente 0 2 2
Total 67 65 132
Porcentajes Colaboracion con
asociaciones de
empresas
Total
Si No
Valoracién de Muy buena 11,9% 9,2% 10,6%
la difusién del Buena 44.8% 30,8% 37,9%
SoCoFA
Regular 20,9% 24,6% 22,7%
Insuficiente 22,4% 32,3% 27,3%
Muy deficiente 0% 3,1% 1,5%
Total 100%
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TABLA 53 - Valoracién de la difusién del SoCoFA / Colaboracién con asociaciones de usuarios

Valores absolutos

Colaboracién con
asociaciones de

usuarios
Total
Si No
Valoracién de Muy buena 9 5 14
la difusion del Buena 28 22 50
SoCoFA
Regular 14 16 30
Insuficiente 18 18 36
Muy deficiente 0 2 2
Total 69 63 132
Porcentajes Colaboracion con
asociaciones de
usuarios
Total
Si No
Valoracién de Muy buena 13% 7,9% 10,6%
la difusién del Buena 40,6% 34,9% 37,9%
SoCoFA
Regular 20,3% 25,4% 22, 7%
Insuficiente 26,1% 28,6% 27,3%
Muy deficiente 0% 3,.2% 1,5%
Total 100%
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TABLA 54 - Valoracion de la difusion del SoCoFA / Valoracién del apoyo prestado por el
ayuntamiento de su localidad al desarrollo de SoOCoFA

Valores absolutos

Valoracion del apoyo prestado por el Ayuntamiento
de su localidad al desarrollo de SoCoFA

Total
Positivo Regular Negativo NS/NC

Valoracién de Muy buena 2 4 7 1 14
Ia difusién del Buena 5 14 24 7 50
SoCoFA

Regular 3 6 18 3 30

Insuficiente 2 2 28 4 36

Muy deficiente 1 0 1 0 2
Total 13 26 78 15 132
Porcentajes Valoracién del apoyo prestado por el Ayuntamiento

de su localidad al desarrollo de SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC

Valoracion de  Muy buena 15,4% 15,4% 9% 6,7% 10,6%
la difusion del  Buena 38,5% 53,8% 30,1% 46,7% 37,9%
SoCoFA

Regular 23,1% 23,1% 23,1% 20% 22, 7%

Insuficiente 15,4% 7,7% 35,9% 26,7% 27,3%

Muy deficiente 7.7% 0% 1,3% 0% 1,5%
Total 100%

TABLA 55 - Valoracion de la difusion del SoCoFA / Valoracién del apoyo prestado por el

Gobierno Autondmico al desarrollo de SoCoFA

Valores absolutos

Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
Autondmico al desarrollo de SoCoFA

Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Valoracion de Muy buena 2 7 5 0 14
la difusién del  Buena 11 18 18 2 49
SoCoFA
Regular 5 8 16 1 30
Insuficiente 4 24 0 36
Muy deficiente 0 1 0 2
Total 23 41 64 3 131
Porcentajes Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
Autondmico al desarrollo de SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Valoracién de Muy buena 8,7% 17,1% 7,8% 0% 10,7%
la difusion del  Byena 47,8% 43,9% 28,1% 66,7% 37,4%
SoCoFA
Regular 21, 7% 19,5% 25% 33,3% 22,9%
Insuficiente 17,4% 19,5% 37,5% 0% 27,5%
Muy deficiente 4,3% 0% 1,6% 0% 1,5%
Total 100%
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TABLA 56 - Valoracion de la difusion del SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado por la
Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoCoFA

Valores absolutos Valoracion del apoyo prestado por la
Administracién Central (Madrid) al desarrollo de
SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Valoracion de Muy buena 12 0 1 1 14
Ia difusién del Buena 34 9 5 2 50
SoCoFA
Regular 23 4 2 1 30
Insuficiente 24 6 5 1 36
Muy deficiente 1 0 1 0 2
Total 94 19 14 5 132
Porcentajes Valoracién del apoyo prestado por la
Administracién Central (Madrid) al desarrollo de
SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Valoracién de Muy buena 12,8% 0% 71,1% 20% 10,6%
la difusion del  Byena 36,2% 47,4% 35,7% 40% 37,9%
SoCoFA
Regular 24,5% 21,1% 14,3% 20% 22,7%
Insuficiente 25,5% 31,6% 35,7% 20% 27,3%
Muy deficiente 1,1% 0% 7,.1% 0% 1,5%
Total 100%

TABLA 57 - Tamario de la empresa / Valoracion del apoyo prestado por el ayuntamiento de su
localidad al desarrollo de SoCoFA

Valores absolutos Valoracion del apoyo prestado por el Ayuntamiento
de su localidad al desarrollo de SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Tamafio de Microempresas 11 22 68 14 115
la empresa PYMES 2 4 12 2 20
Total 13 26 80 16 135
Porcentajes Valoracion del apoyo prestado por el Ayuntamiento
de su localidad al desarrollo de SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Tamario de Microempresas 9,6% 19,1% 59,1% 12,2% 100,0%
la empresa
P PYMES 10,0% 20,0% 60,0% 10,0% 100,0%
Total 9,6% 19,3% 59,3% 11,9% 100,0%
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TABLA 58 - Tamafio de la empresa / Valoracion del apoyo prestado por el Gobierno
Autondmico al desarrollo de SoCoFA

Valores absolutos Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
Autonémico al desarrollo de SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Tamafio de Microempresas 20 34 59 2 115
la empresa
p PYMES 4 8 6 19
Total 24 42 65 3 134
Porcentajes Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
Autonémico al desarrollo de SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Tamafio de  Microempresas 17,4% 29,6% 51,3% 1,7% 100,0%
la empresa
P PYMES 21,1% 42,1% 31,6% 5,3% 100,0%
Total 17,9% 31,3% 48,5% 2,2% 100,0%

TABLA 59 - Tamario de la empresa / Valoracidn del apoyo prestado por la Administracion
Central (Madrid) al desarrollo de SoCoFA

Valores absolutos Valoracion del apoyo prestado por la
Administracién Central (Madrid) al desarrollo de
SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Tamafio de Microempresas 81 15 14 4 114
la empresa
p PYMES 15 4 0 20
Total 96 19 14 5 134
Porcentajes Valoracion del apoyo prestado por la
Administraciéon Central (Madrid) al desarrollo de
SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Tamario de Microempresas 71,1% 13,2% 12,3% 3,5% 100,0%
la empresa
P PYMES 75,0% 20,0% 5,0% 100,0%
Total 71,6% 14,2% 10,4% 3,7% 100,0%
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TABLA 60 — Tipologia de uso de SoCoFA / Tamafio de la empresa

Tamario de la
empresa
Microemp
resas PYMES Total
Tipologia Combinado con Recuento 19 2 21
de uso de software propietario % de Tipologia de
0, 0, 0,
SOCoFA uso de SOCOFA 90,5% 9,5% 100,0%
% de Tamafio de
0, 0, 0,
la empresa 63,3% 66,7% 63,6%
Unicamente Recuento 11 1 12
software libre % de Tipologia de
0, 0, 0,
uso de SOCOFA 91,7% 8,3% 100,0%
% de Tamafio de
0, 0, 0,
la empresa 36,7% 33,3% 36,4%
Total Recuento 30 3 33
% de Tipologia de
0, 0, 0,
uso de SOCOFA 90,9% 9,1% 100,0%
% de Tamafio de
| ’ 100,0% | 100,0% |  100,0%
a empresa

TABLA 61 — Tipologia de uso de SoCoFA / Antigiiedad de la empresa

Antigiiedad de la empresa
Muy recientes | Recientes Consolidadas Total
Tipologia Combinado con Recuento 13 4 4 21
de uso de software propietario % de Tipologia de
0, 0, 0, 0,
SOCOFA uso de SOCOEA 61,9% 19,0% 19,0% 100,0%
% de Antigliedad
d 61,9% 57,1% 80,0% 63,6%
e la empresa
Unicamente Recuento 8 3 1 12
software fibre % de Tipologia de 66,7% 25,0% 8,3% 100,0%
uso de SoCoFA 70 70 270 70
% de Antigliedad
d 38,1% 42,9% 20,0% 36,4%
e la empresa
Total Recuento 21 7 5 33
% de Tipologia de 63,6% 21,2% 15,2% 100,0%
uso de SoCoFA 70 e e 70
% de Antigliedad
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
de la empresa
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TABLA 62 — Tipologia de uso de SoCoFA / Colaboracion con asociaciones de empresas

Colaboracién con
asociaciones de

empresas
Si No Total
Tipologia Combinado con Recuento 9 12 21
de uso de software propietario % de Tipologia de
SoCoFA uso de SOCOFA 42,9% 57,1% 100,0%
% de Colaboracion
con asociaciones 60,0% 66,7% 63,6%
de empresas
Unicamente Recuento 6 6 12
software libre % de Tipologia de 50 00 . .
uso de SoCoFA 70 50,0% 100,0%
% de Colaboracion
con asociaciones 40,0% 33,3% 36,4%
de empresas
Total Recuento 15 18 33
% de Tipologia de 45,5% 545% |  100,0%
uso de SoCoFA ! ’ ’
% de Colaboracion
con asociaciones 100,0% 100,0% 100,0%
de empresas
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TABLA 63 - Tipologia de uso de SoCoFA / Colaboracion con asociaciones de

usuarios
Colaboracién con
asociaciones de
usuarios
Si No Total
Tipologia Combinado con Recuento 7 14 21
de uso de software propietario % de Tipologia de
SoCoFA uso de SOCOFA 33,3% 66,7% 100,0%
% de Colaboraciéon
con asociaciones 70,0% 60,9% 63,6%
de usuarios
Unicamente Recuento 3 9 12
software libre % de T|p0|og|'a de o o 0
uso de SOCOFA 25,0% 75,0% 100,0%
% de Colaboracion
con asociaciones 30,0% 39,1% 36,4%
de usuarios
Total Recuento 10 23 33
Z‘;gzg'gggg;de 30,3% 69,7% |  100,0%
% de Colaboracion
con asociaciones 100,0% 100,0% 100,0%
de usuarios
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TABLA 64 - Tipologia de uso de SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado por el ayuntamiento de su localidad al desarrollo de SoOCoFA

Valoracién del apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su localidad al desarrollo de
SoCoFA

Positivo

Regular

Negativo

NS/NC

Total

Tipologia
de uso de
SoCoFA

Combinado con
software propietario

Recuento

% de Tipologia de uso
de SoCoFA

% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su
localidad al desarrollo
de SoCoFA

3

14,3%

50,0%

19,0%

80,0%

7

33,3%

50,0%

7

33,3%

87,5%

21

100,0%

63,6%

Unicamente
software libre

Recuento

% de Tipologia de uso
de SoCoFA

% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su
localidad al desarrollo
de SoCoFA

25,0%

50,0%

8,3%

20,0%

58,3%

50,0%

8,3%

12,5%

12

100,0%

36,4%

Total

Recuento

% de Tipologia de uso
de SoCoFA

% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su
localidad al desarrollo
de SoCoFA

18,2%

100,0%

15,2%

100,0%

14

42,4%

100,0%

24,2%

100,0%

33

100,0%

100,0%
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TABLA 65 - Tipologia de uso de SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado por el Gobierno Autonémico al desarrollo de SoCoFA

Valoracion del apoyo prestado por el Gobierno
Autonémico al desarrollo de SoCoFA

Gobierno Autonémico al
desarrollo de SoCoFA

Positivo Regular Negativo NS/NC Total
Tipologia Combinado con Recuento 2 9 7 3 21
de uso de software propietario % de Tipologia de uso
SOCOFA de SOCOFA 9,5% 42,9% 33,3% 14,3% 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por el
f P 33,3% 90,0% 50,0% 100,0% 63,6%
Gobierno Autonémico al
desarrollo de SoCoFA
Unicamente Recuento 4 1 7 0 12
software libre % de Tipologia de uso
0, 0, 0, 0, 0,
de SOCOFA 33,3% 8,3% 58,3% ,0% 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por el 0 0 0 0 0
Gobierno Autondémico al 66,7% 10,0% 50,0% 0% 36,4%
desarrollo de SoCoFA
Total Recuento 6 10 14 3 33
% de Tipologia de uso
0, 0, 0, 0, 0,
de SOCOFA 18,2% 30,3% 42,4% 9,1% 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por el
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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TABLA 66 — Tipologia de uso de SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado por la Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoCoFA

Valoracion del apoyo prestado por la

Administracién Central (Madrid) al desarrollo de

SoCoFA
Positivo Regular Negativo NS/NC Total
Tipologia Combinado con Recuento 3 9 5 4 21
ware propietari 0 i 1
Socopa L ere propearo v o Lpoiogia de uso 143% | 429% | 238% | 190% | 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por la
Administracion Central 75,0% 90,0% 35,7% 80,0% 63,6%
(Madrid) al desarrollo
de SoCoFA
Unicamente Recuento 1 1 9 1 12
software libre % de Tipologia de uso
de SOCoFA 8,3% 8,3% 75,0% 8,3% 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por la
Administracion Central 25,0% 10,0% 64,3% 20,0% 36,4%
(Madrid) al desarrollo
de SoCoFA
Total Recuento 4 10 14 5 33
% de Tipologia de uso 12,1% 30,3% 42,4% 152% |  100,0%
de SoCoFA ' ' ’ ’ ’
% de Valoracion del
apoyo prestado por la
Administracion Central 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
(Madrid) al desarrollo
de SoCoFA
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TABLA 67 — Ahorro econémico / Antigtiedad de la empresa

Antigiedad de la empresa
Muy recientes | Recientes Consolidadas Total
Ahorro econémico  Si Recuento 19 7 2 28
% de Ahorro econémico 67,9% 25,0% 7,1% 100,0%
% de Antigiiedad de la
90,5% 100,0% 40,0% 84,8%
empresa
No Recuento 2 0 3 5
% de Ahorro econémico 40,0% ,0% 60,0% 100,0%
% de Antigliedad de la
0, 0, 0, 0,
empresa 9,5% ,0% 60,0% 15,2%
Total Recuento 21 7 5 33
% de Ahorro econémico 63,6% 21,2% 15,2% 100,0%
% de Antigiiedad de la
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
empresa
TABLA 68 — Acceso y modificacion del codigo fuente / Antigiiedad de la empresa
Antiguiedad de la empresa
Muy recientes | Recientes Consolidadas Total
Acceso y modificacién Si Recuento 18 7 2 27
del codigo fuente % de Accesoy
modificacion del 66,7% 25,9% 7,4% 100,0%
cadigo fuente
% de Antigliedad
85,7% 100,0% 40,0% 81,8%
de la empresa
No Recuento 3 0 3 6
% de Acceso y
modificacion del 50,0% ,0% 50,0% 100,0%
cadigo fuente
% de Antigliedad
14,3% ,0% 60,0% 18,2%
de la empresa
Total Recuento 21 7 5 33
% de Acceso y
modificaciéon del 63,6% 21,2% 15,2% 100,0%
cadigo fuente
% de Antigliedad
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
de la empresa
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TABLA 69 — Posibilidad de customizacién de los programas / Antigliedad de la empresa

Antigliedad de la empresa

Muy recientes | Recientes Consolidadas Total

Posibilidad de Si Recuento 17 7 2 26
customizacioén de % de Posibilidad
los programas de customizacion 65,4% 26,9% 7,7% 100,0%

de los programas

Zé?ae :r:z?;::ad 81,0% |  100,0% 40,0% 78,8%

No Recuento 4 0 3 7

% de Posibilidad

de customizacion 57,1% ,0% 42,9% 100,0%

de los programas

% de Antigliedad

de la empresa 19,0% ,0% 60,0% 21,2%
Total Recuento 21 7 5 33

% de Posibilidad

de customizacion 63,6% 21,2% 15,2% 100,0%

de los programas

% de Antigliedad

de la emoresa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

p

TABLA 70 — Aspectos ideoldgico-filoséficos / Antigiiedad de la empresa

Antigiiedad de la empresa
Muy recientes | Recientes Consolidadas Total
Aspectos Si Recuento 16 7 2 25
ideolégico-filoséficos % de Aspectos 64.0% 28.0% 8 0% 100.0%
ideoldgico-filoséficos 70 o7 70 70
% de Antigliedad de [a 76,2% 100,0% 40,0% 75,8%
empresa ' ' ’ ’
No Recuento 5 0 3 8
% de Aspectos
7 € ASPECIos | 62,5% 0% 375% |  100,0%
ideoldgico-filosoficos
% de Antigiiedad de la 23.8% 0% 60.0% 24 2%
empresa ' ’ ’ ’
Total Recuento 21 7 5 33
% de Aspectos
7 € ASPECIos | 63,6% 21,2% 152% |  100,0%
ideoldgico-filosoficos
% de Antigiedad de |
0 de Antigtiedad de 1a 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
empresa
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TABLA 71 — Ahorro econémico / Tamafio de la empresa

Tamafio de la
empresa
Microemp
resas PYMES Total
Ahorro econémico  Si Recuento 26 2 28
% de Ahorro econémico 92,9% 7,1% 100,0%
% de Tamario de la
empresa 86,7% 66,7% 84,8%
No Recuento 4 1 5
% de Ahorro econémico 80,0% 20,0% 100,0%
% de Tamafio de la
empresa 13,3% 33,3% 15,2%
Total Recuento 30 3 33
% de Ahorro econémico 90,9% 9,1% 100,0%
% de Tamatio de la 100,0% | 100,0% |  100,0%
empresa

TABLA 72 — Acceso y modificacion del codigo fuente / Tamafo de la empresa

Tamario de la
empresa
Microemp
resas PYMES Total
Acceso y modificacion Si Recuento 25 2 27
del cédigo fuente % de Acceso y
modificacion del 92,6% 7,4% 100,0%
caodigo fuente
% de Tamafio
83,3% 66,7% 81,8%
de la empresa
No Recuento 5 1 6
% de Accesoy
modificacion del 83,3% 16,7% 100,0%
cadigo fuente
% de Tamafio
16,7% 33,3% 18,2%
de la empresa
Total Recuento 30 3 33
% de Accesoy
modificacién del 90,9% 9,1% 100,0%
caodigo fuente
0 ~
d/‘; c:: ;igaezg 100,0% | 100,0% |  100,0%
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TABLA 73 - Posibilidad de customizacion de los programas / Tamafio de la empresa

Tamario de la
empresa
Microemp
resas PYMES Total
Posibilidad de Si Recuento 24 2 26
customizacion de % de Posibilidad
los programas de customizacion 92,3% 7,7% 100,0%
de los programas
% de Tamafio de
la empresa 80,0% 66,7% 78,8%
p
No Recuento 6 1 7
% de Posibilidad
de customizacion 85,7% 14,3% 100,0%
de los programas
% de Tamafio de
la empresa 20,0% 33,3% 21,2%
p
Total Recuento 30 3 33
% de Posibilidad
de customizacion 90,9% 9,1% 100,0%
de los programas
;ﬁ’:rigraer::no de 100,0% | 100,0% |  100,0%
TABLA 74 — Aspectos ideoldgico-filosoficos / Tamarfio de la empresa
Tamario de la
empresa
Microemp
resas PYMES Total
Aspectos Si Recuento 24 1 25
ideoldgico-filoséficos % delAfspec.tos, . 96,0% 4,0% 100,0%
ideoldgico-filosoficos
% de Tamafio de la 80,0% 33,3% 75.8%
empresa
No Recuento 6 2 8
% de Aspectos
. e 75,0% 25,0% 100,0%
ideologico-filosoficos
?mdpiezzmano dela 20,0% 66,7% 24,2%
Total Recuento 30 3 33
% de Aspectos
deolbgico flosdficos 90.9% 9.1% | 100.0%
% de Tamafio de la 100,0% | 100,0% |  100,0%
empresa ' ’ '
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TABLA 75 — Ahorro econémico / Colaboracién con asociaciones de empresas

Colaboracién con
asociaciones de

empresas
Si No Total
Ahorro econémico  Si Recuento 13 15 28
% de Ahorro econémico 46,4% 53,6% 100,0%
% de Colaboracion con
asociaciones de 86,7% 83,3% 84,8%
empresas
No Recuento 2 3 5
% de Ahorro econémico 40,0% 60,0% 100,0%
% de Colaboracion con
asociaciones de 13,3% 16,7% 15,2%
empresas
Total Recuento 15 18 33
% de Ahorro econémico 45 5% 54,5% 100,0%
% de Colaboracion con
asociaciones de 100,0% 100,0% 100,0%
empresas

TABLA 76 — Ahorro econdmico / Colaboracién con asociaciones de usuarios

Colaboracién con

asociaciones de
usuarios
Si No Total
Ahorro econémico  Si Recuento 8 20 28
% de Ahorro econémico 28,6% 71,4% 100,0%
% de Colaboracion con
asociaciones de 80,0% 87,0% 84,8%
usuarios
No Recuento 2 3 5
% de Ahorro econémico 40,0% 60,0% 100,0%
% de Colaboracion con
asociaciones de 20,0% 13,0% 15,2%
usuarios
Total Recuento 10 23 33
% de Ahorro econémico 30,3% 69,7% 100,0%
% de Colaboracion con
asociaciones de 100,0% 100,0% 100,0%
usuarios
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TABLA 77 — Acceso y modificacion del cdédigo fuente / Colaboracion con asociaciones de

empresas

Colaboracién con
asociaciones de

empresas
Si No Total
Acceso y modificacion Si Recuento 13 14 27
del cddigo fuente % de Acceso y
modificacién del 48,1% 51,9% 100,0%
cédigo fuente
% de Colaboracion
con asociaciones 86,7% 77,8% 81,8%
de empresas
No Recuento 2 4 6
% de Acceso y
modificacion del 33,3% 66,7% 100,0%
cadigo fuente
% de Colaboracion
con asociaciones 13,3% 22,2% 18,2%
de empresas
Total Recuento 15 18 33
% de Acceso y
modificacion del 45,5% 54,5% 100,0%
cédigo fuente
% de Colaboracion
con asociaciones 100,0% 100,0% 100,0%
de empresas
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TABLA 78 — Acceso y modificacion del cédigo fuente / Colaboracion con asociaciones de
usuarios

Colaboracién con
asociaciones de
usuarios
Si No Total
Acceso y modificacion Si Recuento 8 19 27
del cddigo fuente % de Acceso y
modificacion del 29,6% 70,4% 100,0%
cédigo fuente
% de Colaboracion
con asociaciones 80,0% 82,6% 81,8%
de usuarios
No Recuento 2 4 6
% de Acceso y
modificacion del 33,3% 66,7% 100,0%
cédigo fuente
% de Colaboracion
con asociaciones 20,0% 17,4% 18,2%
de usuarios
Total Recuento 10 23 33
% de Acceso y
modificacion del 30,3% 69,7% 100,0%
cadigo fuente
% de Colaboracion
con asociaciones 100,0% 100,0% 100,0%
de usuarios
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TABLA 79 - Posibilidad de customizacién de los programas / Colaboracién con asociaciones de

empresas
Colaboracién con
asociaciones de
empresas
Si No Total
Posibilidad de Si Recuento 12 14 26
customizacion de % de Posibilidad de
los programas customizacion de 46,2% 53,8% 100,0%
los programas
% de Colaboracion
con asociaciones 80,0% 77,8% 78,8%
de empresas
No Recuento 3 4 7
% de Posibilidad de
customizacion de 42.9% 57,1% 100,0%
los programas
% de Colaboracion
con asociaciones 20,0% 22,2% 21,2%
de empresas
Total Recuento 15 18 33
% de Posibilidad de
customizacion de 45,5% 54,5% 100,0%
los programas
% de Colaboracion
con asociaciones 100,0% 100,0% 100,0%
de empresas
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TABLA 80 - Posibilidad de customizacién de los programas / Colaboracién con asociaciones de

usuarios
Colaboracién con
asociaciones de
usuarios
Si No Total
Posibilidad de Si Recuento 8 18 26
customizacion de % de Posibilidad de
los programas customizacion de 30,8% 69,2% 100,0%
los programas
% de Colaboracion
con asociaciones 80,0% 78,3% 78,8%
de usuarios
No Recuento 2 5 7
% de Posibilidad de
customizacion de 28,6% 71,4% 100,0%
los programas
% de Colaboracion
con asociaciones 20,0% 21, 7% 21,2%
de usuarios
Total Recuento 10 23 33
% de Posibilidad de
customizacion de 30,3% 69,7% 100,0%
los programas
% de Colaboracion
con asociaciones 100,0% 100,0% 100,0%
de usuarios
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TABLA 81 - Aspectos ideologico-filoséficos / Colaboracion con asociaciones de
empresas
Colaboracién con
asociaciones de
empresas
Si No Total
Aspectos Si Recuento 11 14 25
ideolégico-filoséficos % de Aspectos
. L. e 44,0% 56,0% 100,0%
ideoldgico-filosoficos
% de Colaboracion
con asociaciones de 73,3% 77,8% 75,8%
empresas
No Recuento 4 4 8
% de Aspectos
deolbgico flosdficos S00% | 500% | 100,0%
% de Colaboracion
con asociaciones de 26,7% 22.2% 24.2%
empresas
Total Recuento 15 18 33
% de Aspectos
deoldgico-fiossficos 45:5% | 54.5% | 100.0%
% de Colaboracion
con asociaciones de 100,0% 100,0% 100,0%
empresas

TABLA 82 — Aspectos ideoldgico-filoséficos / Colaboracion con asociaciones de usuarios

Colaboraciéon con
asociaciones de
usuarios
Si No Total
Aspectos Si Recuento 9 16 25
ideolégico-filoséficos % de Aspectos
ideologico-filosoficos 36.0% | 64.0% | 100.0%
% de Colaboracion
con asociaciones de 90,0% 69,6% 75,8%
usuarios
No Recuento 1 7 8
% de Aspectos 12,5% 87,5% |  100,0%
ideologico-filosoficos
% de Colaboracion
con asociaciones de 10,0% 30,4% 24,2%
usuarios
Total Recuento 10 23 33
% de Aspectos
. A 30,3% 69,7% 100,0%
ideologico-filosoficos
% de Colaboracion
con asociaciones de 100,0% 100,0% 100,0%
usuarios
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TABLA 83 — Ahorro econémico / Valoracion del apoyo prestado por el ayuntamiento de su
localidad al desarrollo de SoCoFA

Valoracién del apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su localidad al desarrollo de
SoCoFA
Positivo Regular Negativo NS/NC Total
Ahorro econémico  Si Recuento 4 5 13 6 28
% de Ahorro econémico 14,3% 17,9% 46,4% 21,4% 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su 66,7% 100,0% 92,9% 75,0% 84,8%
localidad al desarrollo
de SoCoFA
No Recuento 2 0 1 2 5
% de Ahorro econémico 40,0% ,0% 20,0% 40,0% 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su 33,3% ,0% 7,1% 25,0% 15,2%
localidad al desarrollo
de SoCoFA
Total Recuento 6 5 14 8 33
% de Ahorro econémico 18,2% 15,2% 42.4% 24,2% 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
localidad al desarrollo
de SoCoFA
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TABLA 84 — Ahorro econémico / Valoracion del apoyo prestado por el Gobierno Autonémico al
desarrollo de SoCoFA

Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
Autonomico al desarrollo de SoCoFA
Positivo Regular Negativo NS/NC Total
Ahorro econdmico  Si Recuento 4 10 12 2 28
% de Ahorro econémico 14,3% 35,7% 42,9% 7,1% 100,0%
% de Valoracion del
é%?i/grgge:iiﬁ g r?]?cil al 66,7% 100,0% 85,7% 66,7% 84,8%
desarrollo de SoCoFA
No Recuento 2 0 2 1 5
% de Ahorro econémico 40,0% ,0% 40,0% 20,0% 100,0%
% de Valoracion del
desarrollo de SoCoFA
Total Recuento 6 10 14 3 33
% de Ahorro econémico 18,2% 30,3% 42,4% 9,1% 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Gobierno Autonémico al 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
desarrollo de SoCoFA
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TABLA 85 — Ahorro econémico / Valoracion del apoyo prestado por la Administracion Central
(Madrid) al desarrollo de SoCoFA

Valoracién del apoyo prestado por la
Administracién Central (Madrid) al desarrollo de
SoCoFA
Positivo Regular Negativo NS/NC Total
Ahorro econémico  Si Recuento 3 9 12 4 28
% de Ahorro econémico 10,7% 32,1% 42,9% 14,3% 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por la
Administracion Central 75,0% 90,0% 85,7% 80,0% 84,8%
(Madrid) al desarrollo
de SoCoFA
No Recuento 1 1 2 1 5
% de Ahorro econémico 20,0% 20,0% 40,0% 20,0% 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por la
Administraciéon Central 25,0% 10,0% 14,3% 20,0% 15,2%
(Madrid) al desarrollo
de SoCoFA
Total Recuento 4 10 14 5 33
% de Ahorro econémico 12,1% 30,3% 42,4% 15,2% 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por la
Administraciéon Central 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
(Madrid) al desarrollo
de SoCoFA
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TABLA 86 — Acceso y modificacién del codigo fuente / Valoracion del apoyo prestado por el ayuntamiento de su localidad al desarrollo
de SoCoFA

Valoracién del apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su localidad al desarrollo de
SoCoFA
Positivo Regular Negativo NS/NC Total
Acceso y modificacion Si Recuento 4 4 13 6 27
del cddigo fuente % de Acceso y
modificacion del 14,8% 14,8% 48,1% 22.2% 100,0%
cédigo fuente
% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su 66,7% 80,0% 92,9% 75,0% 81,8%
localidad al desarrollo
de SoCoFA
No Recuento 2 1 1 2 6
% de Acceso y
modificacion del 33,3% 16,7% 16,7% 33,3% 100,0%
cadigo fuente
% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su 33,3% 20,0% 7,1% 25,0% 18,2%
localidad al desarrollo
de SoCoFA
Total Recuento 6 5 14 8 33

% de Acceso y
modificacién del 18,2% 15,2% 42,4% 24,2% 100,0%
cédigo fuente

% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
localidad al desarrollo
de SoCoFA
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TABLA 87 — Acceso y modificacién del cédigo fuente / Valoracion del apoyo prestado por el Gobierno Autondémico al desarrollo de
SoCoFA

Valoracion del apoyo prestado por el
Gobigtiienémico al desarrollo de
PositivoSCFORBgular Negativo NS/NC Total

Accesoy Si Recuento 4 7 14 2 27
geldbaasiciuente % de Acceso y

modificacion del codigo 14,8% 25,9% 51,9% 7,4% 100,0%

fuente

% de Valoracion del

apo;_/o prestado por el 66,7% 70,0% 100,0% 66,7% 81,8%

Gobierno Autonémico ’ ' ' ’ '

desarrollo de SoCoFA

No Recuento 2 3 0 1 6

% de Accesoy

modificacion del codigo 33,3% 50,0% ,0% 16,7% 100,0%

fuente

% de Valoracion del

Z%?i'grgfzt;iﬁ - C%' 33,3% 30,0% 0% 33,3% 18,2%

desarrollo de SoCoFA
Total Recuento 6 10 14 3 33

% de Acceso y

modificacion del codigo 18,2% 30,3% 42,4% 9,1% 100,0%

fuente

% de Valoracion del

apoyo prestado por el 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Gobierno Autonémico

desarrollo de SoCoFA
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TABLA 88 — Acceso y modificacion del codigo fuente / Valoracidon del apoyo prestado por la Administracion Central (Madrid) al
desarrollo de SoCoFA

Valoracion del apoyo prestado por la
Administracion Central (Madrid) al desarrollo de
SoCoFA
Positivo Regular Negativo NS/NC Total
Acceso y modificacién Si Recuento 3 8 12 4 27
del codigo fuente % de Acceso y
modificacion del 11,1% 29,6% 44,4% 14,8% 100,0%
codigo fuente
% de Valoracion del
apoyo prestado por la
Administracién Central 75,0% 80,0% 85,7% 80,0% 81,8%
(Madrid) al desarrollo
de SoCoFA
No Recuento 1 2 2 1 6

% de Accesoy
modificacién del 16,7% 33,3% 33,3% 16,7% 100,0%
codigo fuente

% de Valoracion del
apoyo prestado por la
Administracién Central 25,0% 20,0% 14,3% 20,0% 18,2%
(Madrid) al desarrollo
de SoCoFA

Total Recuento 4 10 14 5 33

% de Acceso y
modificacién del 12,1% 30,3% 42,4% 15,2% 100,0%
codigo fuente

% de Valoracion del
apoyo prestado por la
Administracion Central 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
(Madrid) al desarrollo
de SoCoFA
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TABLA 89 — Posibilidad de customizacion de los programas / Valoracion del apoyo prestado por el ayuntamiento de su localidad al

desarrollo de SoCoFA

Valoracion del apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su localidad al desarrollo de

SoC

EA

Positivo Regular

Negativo

NS/NC

Total

Posibilidad de
customizacion de
los programas

Si

Recuento

% de Posibilidad de
customizacion de los
programas

% de Valoracién del
apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su
localidad al desarrollo
de SoCoFA

4 5

15,4% 19,2%

66,7% 100,0%

11

42,3%

78,6%

6

23,1%

75,0%

26

100,0%

78,8%

No

Recuento

% de Posibilidad de
customizacion de los
programas

% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su
localidad al desarrollo
de SoCoFA

2 0

28,6% ,0%

33,3% ,0%

42,9%

21,4%

2

28,6%

25,0%

7

100,0%

21,2%

Total

Recuento

% de Posibilidad de
customizacion de los
programas

% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su
localidad al desarrollo
de SoCoFA

6 5

18,2% 15,2%

100,0% 100,0%

14

42,4%

100,0%

8

24,2%

100,0%

33

100,0%

100,0%
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TABLA 90 — Posibilidad de customizacion de los programas / Valoracién del apoyo prestado por
el Gobierno Autonémico al desarrollo de SoCoFA

Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
Autonomico al desarrollo de SoCoFA
Positivo Regular Negativo NS/NC Total
Posibilidad de Si Recuento 4 8 12 2 26
customizacion de % de Posibilidad de
los programas customizacion de los 15,4% 30,8% 46,2% 7,7% 100,0%
programas
% de Valoracion del
apoyo prestado por el
g L 66,7% 80,0% 85,7% 66,7% 78,8%
Gobierno Autonémico al
desarrollo de SoCoFA
No Recuento 2 2 2 1 7
% de Posibilidad de
customizacioén de los 28,6% 28,6% 28,6% 14,3% 100,0%
programas
% de Valoracion del
A rgfiﬁi‘; - Ci' " 33,3% 20,0% 14,3% 33,3% 21,2%
desarrollo de SoCoFA
Total Recuento 6 10 14 3 33
% de Posibilidad de
customizacién de los 18,2% 30,3% 42.4% 9,1% 100,0%
programas
% de Valoracion del
apoyo prestado por el
g o 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Gobierno Autonémico al
desarrollo de SoCoFA
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TABLA 91 - Posibilidad de customizacién de los programas / Valoracion del apoyo prestado por
la Administracion Central (Madrid) al desarrollo de SoCoFA

Valoracion del apoyo prestado por la
Administracion Central (Madrid) al desarrollo de
SoCoFA
Positivo Regular Negativo NS/NC Total

Posibilidad de Si Recuento 3 9 10 4 26
customizacion de % de Posibilidad de
los programas customizacion de los 11,5% 34,6% 38,5% 15,4% 100,0%

programas

% de Valoracion del

apoyo prestado por la

Administracién Central 75,0% 90,0% 71,4% 80,0% 78,8%

(Madrid) al desarrollo

de SoCoFA

No Recuento 1 1 4 1 7

% de Posibilidad de

customizacion de los 14,3% 14,3% 57,1% 14,3% 100,0%

programas

% de Valoracion del

apoyo prestado por la

Administracién Central 25,0% 10,0% 28,6% 20,0% 21,2%

(Madrid) al desarrollo

de SoCoFA
Total Recuento 4 10 14 5 33

% de Posibilidad de

customizacion de los 12,1% 30,3% 42.4% 15,2% 100,0%

programas

% de Valoracion del

apoyo prestado por la

Administracion Central 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

(Madrid) al desarrollo

de SoCoFA
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TABLA 92 - Aspectos ideoldgico-filosoficos / Valoracion del apoyo prestado por el ayuntamiento de su localidad al desarrollo de
SoCoFA

Valoracién del apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su localidad al desarrollo de
SoCoFA
Positivo Regular Negativo NS/NC Total

Aspectos Si Recuento 4 2 14 5 25
ideologico-filosoficos Z;e?ﬁé’;isc%e_zfg:éﬁcos 16.0% 8.0% 56.0% 20,0% 100.0%

% de Valoracion del

apoyo prestado por el

Ayuntamiento de su 66,7% 40,0% 100,0% 62,5% 75,8%

localidad al desarrollo

de SoCoFA

No Recuento 2 3 0 3 8

;ﬁje(lfogfc%e.fcifg: Sricos 25,00 37,5% 0% 37,5% 100,0%

% de Valoracion del

apoyo prestado por el

Ayuntamiento de su 33,3% 60,0% ,0% 37,5% 24,2%

localidad al desarrollo

de SoCoFA
Total Recuento 6 5 14 8 33

;ﬁ’e(i?ég?c%?grg: 6ficos 18,2% 15,2% 42,4% 24.2% 100,0%

% de Valoracion del

apoyo prestado por el

Ayuntamiento de su 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

localidad al desarrollo

de SoCoFA
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TABLA 93 - Aspectos ideoldgico-filoséficos / Valoracion del apoyo prestado por el Gobierno

Autondmico al desarrollo de SoCoFA

Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
Autonomico al desarrollo de SoCoFA

Gobierno Autonoémico al
desarrollo de SoCoFA

Positivo Regular Negativo NS/NC Total
Aspectos Si Recuento 5 7 11 2 25
ideoldgico-filosoéficos :ﬁ)ei?égi??;g:éﬁcos 20.0% 28.0% 44.0% 8.0% 100,0%
% de Valoracion del
Z‘iﬁ:ﬁfﬁﬁiﬁ g;:;' al 83,3% 70,0% 78,6% 66,7% 75,8%
desarrollo de SoCoFA
No Recuento 1 3 3 1 8
% de Aspectos
ideologico-filoséficos 12,5% 37,5% 37,5% 12,5% 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Gobierno Autonémico al 16,7% 30,0% 21,4% 33,3% 24,2%
desarrollo de SoCoFA
Total Recuento 6 10 14 3 33
:’g’eifogi%egltg: Shicos 18,2% 30,3% 42,4% 9.1% |  100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestaco por el 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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TABLA 94 - Aspectos ideoldgico-filoséficos / Valoracion del apoyo prestado por la Administracién Central (Madrid) al desarrollo de
SoCoFA

Valoracién del apoyo prestado por la
Administracion Central (Madrid) al desarrollo de
SoCoFA
Positivo Regular Negativo NS/NC Total
Aspectos Si Recuento 3 5 13 4 25
ideoldgico-filosofi )
deologico-flosaficos ig’e%?égﬁfﬁfgzéﬁ cos 12,0% 20,0% 52,0% 16,0% 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por la
Administracién Central 75,0% 50,0% 92,9% 80,0% 75,8%
(Madrid) al desarrollo
de SoCoFA
No Recuento 1 5 1 1 8
0,
iﬁe%?égfc%e-g:g:éﬁ cos 12,5% 62,5% 12,5% 12,5% 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por la
Administracion Central 25,0% 50,0% 7,1% 20,0% 24,2%
(Madrid) al desarrollo
de SoCoFA
Total Recuento 4 10 14 5 33
% de Aspectos 12,1% 30,3% 42,4% 15,2% 100,0%
ideolégico-filoséficos =70 270 a0 e70 W70
% de Valoracion del
apoyo prestado por la
Administracion Central 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
(Madrid) al desarrollo
de SoCoFA
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TABLA 95 — Problemas derivados del uso de SoCoFA / Tamafio de la empresa

Tamafio de la

empresa
Microemp
resas PYMES Total
Han experimentado Si Recuento 4 0 4
problemas vinculados % de Han experimentado
al uso de SoCoFA? problemas vinculados al 100,0% ,0% 100,0%
uso de SoCoFA?
% de Tamafio de la 13.3% 0% 12.1%
empresa ’ ' '
No Recuento 26 3 29
% de Han experimentado
problemas vinculados al 89,7% 10,3% 100,0%
uso de SoCoFA?
?mdpiezzmano dela 86,7% |  100,0% 87,9%
Total Recuento 30 3 33
% de Han experimentado
problemas vinculados al 90,9% 9,1% 100,0%
uso de SoCoFA?
% de Tamafio de la 100,0% | 100,0% | 100,0%
empresa
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TABLA 96 - Problemas derivados del uso de SoCoFA / Antiguedad de la empresa

Antigiiedad de la empresa

Muy recientes | Recientes Consolidadas Total
Han experimentado Si Recuento 2 2 0 4
problemas vinculados % de Han experimentado
al uso de SoCoFA? problemas vinculados al 50,0% 50,0% 0% 100,0%
uso de SoCoFA?
Z’m%ereigt'g“wad de la 9,5% 28,6% 0% 12,1%
No Recuento 19 5 5 29
% de Han experimentado
problemas vinculados al 65,5% 17,2% 17,2% 100,0%
uso de SoCoFA?
% de Antigiiedad de la 90,5% 71,4% 100,0% 87,9%
empresa ' ' ' ’
Total Recuento 21 7 5 33
% de Han experimentado
problemas vinculados al 63,6% 21,2% 15,2% 100,0%
uso de SoCoFA?
% de Antigliedad de la
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
empresa
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TABLA 97 - Problemas derivados del uso de SoCoFA / Colaboracidon con asociaciones de
empresas

Colaboracién con
asociaciones de
empresas
Si No Total
Han experimentado Si Recuento 3 1 4
problemas vinculados % de Han experimentado
al uso de SoCoFA? problemas vinculados al 75,0% 25,0% 100,0%
uso de SoCoFA?
% de Colaboracion con
asociaciones de 20,0% 5,6% 12,1%
empresas
No Recuento 12 17 29
% de Han experimentado
problemas vinculados al 41,4% 58,6% 100,0%
uso de SoCoFA?
% de Colaboracion con
asociaciones de 80,0% 94,4% 87,9%
empresas
Total Recuento 15 18 33
% de Han experimentado
problemas vinculados al 45,5% 54,5% 100,0%
uso de SoCoFA?
% de Colaboracién con
asociaciones de 100,0% 100,0% 100,0%
empresas
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TABLA 98 - Problemas derivados del uso de SoCoFA / Colaboracidon con asociaciones de
usuarios

Colaboracién con
asociaciones de
usuarios
Si No Total
Han experimentado Si Recuento 3 1 4
problemas vinculados % de Han experimentado
al uso de SoCoFA? problemas vinculados al 75,0% 25,0% 100,0%
uso de SoCoFA?
% de Colaboracion con
asociaciones de usuarios 30,0% 4,3% 12,1%
No Recuento 7 22 29
% de Han experimentado
problemas vinculados al 24,1% 75,9% 100,0%
uso de SoCoFA?
% de Colaboracion con
asociaciones de usuarios 70,0% 95,7% 87,9%
Total Recuento 10 23 33
% de Han experimentado
problemas vinculados al 30,3% 69,7% 100,0%
uso de SoCoFA?
% de Colaboracién con
asociaciones de usuarios 100,0% 100,0% 100,0%
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TABLA 99 - Problemas derivados del uso de SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado por el ayuntamiento de su localidad al desarrollo
de SoCoFA

Valoracién del apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su localidad al desarrollo de
SoCoFA
Positivo Regular Negativo NS/NC Total
Han experimentado Si Recuento 0 0 3 1 4
problemas vinculados % de Han experimentado
al uso de SoCoFA? problemas vinculados al ,0% ,0% 75,0% 25,0% 100,0%
uso de SoCoFA?
% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su ,0% ,0% 21,4% 12,5% 12,1%
localidad al desarrollo de
SoCoFA
No Recuento 6 5 11 7 29
% de Han experimentado
problemas vinculados al 20,7% 17,2% 37,9% 24,1% 100,0%
uso de SoCoFA?
% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su 100,0% 100,0% 78,6% 87,5% 87,9%
localidad al desarrollo de
SoCoFA
Total Recuento 6 5 14 8 33
% de Han experimentado
problemas vinculados al 18,2% 15,2% 42,4% 24.2% 100,0%
uso de SoCoFA?
% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
localidad al desarrollo de
SoCoFA
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TABLA 100 - Problemas derivados del uso de SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado por el Gobierno Autonémico al desarrollo de
SoCoFA

Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
Autonomico al desarrollo de SoCoFA
Positivo Regular Negativo NS/NC Total
Han experimentado Si Recuento 0 1 3 0 4
problemas vinculados % de Han experimentado
al uso de SoCoFA? problemas vinculados al ,0% 25,0% 75,0% ,0% 100,0%
uso de SoCoFA?
% de Valoracion del
Bty | o | oo | mee| ow | e
desarrollo de SoCoFA
No Recuento 6 9 11 3 29
% de Han experimentado
problemas vinculados al 20,7% 31,0% 37,9% 10,3% 100,0%
uso de SoCoFA?
% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Gobierno Autonémico al 100,0% 90,0% 78,6% 100,0% 87,9%
desarrollo de SoCoFA
Total Recuento 6 10 14 3 33
% de Han experimentado
problemas vinculados al 18,2% 30,3% 42,4% 9,1% 100,0%
uso de SoCoFA?
% de Valoracion del
g%%ﬁrgge/itjti?\ g;rlceo' N 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
desarrollo de SoCoFA
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TABLA 101 - Problemas derivados del uso de SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado por la Administracion Central (Madrid) al desarrollo de

SoCoFA

Valoracién del apoyo prestado por la

Administracién Central (Madrid) al desarrollo de
SoCoFA

Positivo

Regular

Negativo

NS/NC

Total

Han experimentado
problemas vinculados
al uso de SoCoFA?

Si

Recuento

% de Han experimentado
problemas vinculados al
uso de SoCoFA?

% de Valoracion del
apoyo prestado por la
Administracion Central
(Madrid) al desarrollo de
SoCoFA

0

,0%

,0%

2

50,0%

20,0%

2

50,0%

14,3%

0

,0%

,0%

4

100,0%

12,1%

No

Recuento

% de Han experimentado
problemas vinculados al
uso de SoCoFA?

% de Valoracion del
apoyo prestado por la
Administracion Central
(Madrid) al desarrollo de
SoCoFA

13,8%

100,0%

27,6%

80,0%

12

41,4%

85,7%

17,2%

100,0%

29

100,0%

87,9%

Total

Recuento

% de Han experimentado
problemas vinculados al
uso de SoCoFA?

% de Valoracion del
apoyo prestado por la
Administracion Central
(Madrid) al desarrollo de
SoCoFA

12,1%

100,0%

10

30,3%

100,0%

14

42,4%

100,0%

15,2%

100,0%

33

100,0%

100,0%
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TABLA 102 - Percepcion del SoCoFA como oportunidad de negocio / Tamafio de la
empresa

Tamanfo de la

empresa
Microemp
resas PYMES Total
Percepcién del SoCoFA Si Recuento 30 3 33
como oportunidad de % de Percepcion del
negocio SoCoFA como 90,9% 9,1% 100,0%

oportunidad de negocio

% de Tamatio de la 100,0% 100,0% 100,0%

empresa
Total Recuento 30 3 33
% de Percepcién del
SoCoFA como 90,9% 9,1% 100,0%

oportunidad de negocio

% de Tamafo de la

0, 0 0,
empresa 100,0% 100,0% 100,0%
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TABLA 103- Percepcion del SoCoFA como oportunidad de negocio / Antigliedad de la empresa

Antigiiedad de la empresa

Muy recientes Recientes Consolidadas Total

Percepcion del SoCoFA Si Recuento 21 7 5 33
como oportunidad de % de Percepcion del
negocio SoCoFA como 63,6% 21,2% 15,2% 100,0%

oportunidad de negocio

% de Antigliedad de la

empresa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Total Recuento 21 7 5 33

% de Percepcion del
SoCoFA como 63,6% 21,2% 15,2% 100,0%
oportunidad de negocio
% de Antigliedad de la
empresa

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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TABLA 104 - Percepcion del SoCoFA como oportunidad de negocio / Colaboracion con
asociaciones de empresas

Colaboracién con
asociaciones de
empresas
Si No Total
Percepcion del SoCoFA Si Recuento 15 18 33
como oportunidad de % de Percepcion del
negocio SoCoFA como 45,5% 54,5% 100,0%
oportunidad de negocio
% de Colaboracion con
asociaciones de 100,0% 100,0% 100,0%
empresas
Total Recuento 15 18 33
% de Percepcion del
SoCoFA como 45,5% 54,5% 100,0%
oportunidad de negocio
% de Colaboracion con
asociaciones de 100,0% 100,0% 100,0%
empresas

TABLA 105 - Percepcion del SoCoFA como oportunidad de negocio / Colaboracion con
asociaciones de usuarios

Colaboracién con
asociaciones de
usuarios
Si No Total
Percepcién del SoCoFA Si Recuento 10 23 33
como oportunidad de % de Percepcion del
negocio SoCoFA como 30,3% 69,7% 100,0%
oportunidad de negocio
% de Colaboracion con
asociaciones de 100,0% 100,0% 100,0%
usuarios
Total Recuento 10 23 33
% de Percepcién del
SoCoFA como 30,3% 69,7% 100,0%
oportunidad de negocio
% de Colaboracion con
asociaciones de 100,0% 100,0% 100,0%
usuarios
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TABLA 106 - Percepcion del SoCoFA como oportunidad de negocio / Valoracién del apoyo prestado por el ayuntamiento de su localidad al
desarrollo de SoCoFA

Valoracién del apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su localidad al desarrollo de
SoCoFA
Positivo Regular Negativo NS/NC Total

Percepcion del SoCoFA Si Recuento 6 5 14 8 33
como oportunidad de % de Percepcién del
negocio SoCoFA como 18,2% 15,2% 42,4% 24.2% 100,0%

oportunidad de negocio

% de Valoracion del

apoyo prestado por el

Ayuntamiento de su 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

localidad al desarrollo

de SoCoFA
Total Recuento 6 5 14 8 33

% de Percepcion del

SoCoFA como 18,2% 15,2% 42,4% 24.2% 100,0%

oportunidad de negocio

% de Valoracion del

apoyo prestado por el

Ayuntamiento de su 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

localidad al desarrollo

de SoCoFA
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TABLA 107 - Percepcion del SoCoFA como oportunidad de negocio / Valoracion del apoyo prestado por el Gobierno Autondémico al desarrollo
de SoCoFA

Valoracion del apoyo prestado por el Gobierno
Autonémico al desarrollo de SoCoFA

Positivo Regular Negativo NS/NC Total
Percepcion del SoCoFA Si Recuento 6 10 14 3 33
como oportunidad de % de Percepcién del
negocio SoCoFA como 18,2% 30,3% 42,4% 9,1% 100,0%

oportunidad de negocio

% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Gobierno Autondémico al
desarrollo de SoCoFA

Total Recuento 6 10 14 3 33

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% de Percepcion del
SoCoFA como 18,2% 30,3% 42,4% 9,1% 100,0%
oportunidad de negocio
% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Gobierno Autonémico al
desarrollo de SoCoFA

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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TABLA 108 - Percepcion del SoCoFA como oportunidad de negocio / Valoracion del apoyo prestado por la Administracion Central (Madrid) al
desarrollo de SoCoFA

Valoracién del apoyo prestado por la
Administracion Central (Madrid) al desarrollo de
SoCoFA
Positivo Regular Negativo NS/NC Total

Percepcion del SoCoFA Si Recuento 4 10 14 5 33
como oportunidad de % de Percepcién del
negocio SoCoFA como 12,1% 30,3% 42,4% 15,2% 100,0%

oportunidad de negocio

% de Valoracion del

apoyo prestado por la

Administracion Central 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

(Madrid) al desarrollo

de SoCoFA
Total Recuento 4 10 14 5 33

% de Percepcion del

SoCoFA como 12,1% 30,3% 42,4% 15,2% 100,0%

oportunidad de negocio

% de Valoracion del

apoyo prestado por la

Administracion Central 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

(Madrid) al desarrollo

de SoCoFA
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TABLA 109 - Valoracion de la difusion del SoCoFA / Tamafio de la empresa

Tamario de la
empresa
Microemp
resas PYMES Total
Valoracién de Muy buena Recuento 2 0 2
la difusion del % de Valoracion de la
0, 0, 0,
SoCoFA difusion del SoCoFA 100.0% 0% | 1000%
% de Tamafio de la
0, 0, 0,
empresa 6,7% ,0% 6,1%
Buena Recuento 13 2 15
% de Valoracién de la
0, 0, 0,
difusion del SOCOFA 86,7% 13,3% | 100,0%
% de Tamafio de la
0, 0, 0,
empresa 43,3% 66,7% 45,5%
Regular Recuento 4 0 4
% de Valoracién de la
0, 0, 0,
difusion del SOCOFA 100,0% 0% | 100,0%
% de Tamafio de la
0, 0, 0,
empresa 13,3% ,0% 12,1%
Insuficiente Recuento 10 1 11
% de Valoracién de la
0, 0, 0,
difusion del SoCoFA 90.9% 9.1% | 100,0%
% de Tamafio de la
0, 0, 0,
empresa 33,3% 33,3% 33,3%
Muy deficiente  Recuento 1 0 1
% de Valoracién de la
0, 0, 0,
difusion del SOCOFA 100,0% 0% | 100,0%
% de Tamafio de la
0, 0, 0,
empresa 3,3% ,0% 3,0%
Total Recuento 30 3 33
% de Valoracién de la
0, 0, 0,
difusion del SOCoFA 90.9% 9.1% | 100,0%
% de Tamafio de la
0, 0, 0,
empresa 100,0% 100,0% 100,0%
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TABLA 110 - Valoracion de la difusion del SoCoFA / Antigiedad de la empresa

Antigiiedad de la empresa
Muy recientes | Recientes Consolidadas Total
Valoracién de Muy buena Recuento 2 0 0 2
la difusion del % de Valoracion de la 100.0% 0ot 0ot 100.0%¢
SoCoFA difusion del SoCoFA 70 w70 w70 w70
% de Antigtiedad de la
° g 9,5% 0% 0% 6,1%
empresa
Buena Recuento 10 3 2 15
% de Valoracion de la 66,7% 20,0% 13,3% 100,0%
difusion del SoCoFA 170 70 270 w70
% de Antigliedad de la
0, 0, 0, 0,
empresa 47,6% 42,9% 40,0% 45,5%
Regular Recuento 2 2 0 4
% de Valoracién de la
0, 0, 0, 0,
difusion del SoCoFA 50,0% 50.0% 0% | 100,0%
% de Antigliedad de la
0, 0, 0, 0,
empresa 9,5% 28,6% ,0% 12,1%
Insuficiente Recuento 7 2 2 11
% de Valoracién de la
0, 0, 0, 0,
difusion del SoCoFA 63,6% 18,2% 18,2% | 100,0%
% de Antigliedad de la
0, 0, 0, 0,
empresa 33,3% 28,6% 40,0% 33,3%
Muy deficiente  Recuento 0 0 1 1
% de Valoracién de la
0, 0, 0, 0,
difusion del SoCoFA 0% 0% 100,0% | 100,0%
% de Antigliedad de la
0, 0, 0, 0,
empresa ,0% ,0% 20,0% 3,0%
Total Recuento 21 7 5 33
% de Valoracion de la 63,6% 21,2% 15,2% 100,0%
difusion del SoCoFA o7 e e o0
% de Antigliedad de la 100,0% 100,0% 100,0% |  100,0%
empresa w70 w70 70 w70
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TABLA 111 - Valoracion de la difusion del SoCoFA / Colaboracion con asociaciones de

empresas

Colaboracion con
asociaciones de
empresas
Si No Total
Valoracién de Muy buena Recuento 1 1 2
la difusion del % de Valoracion de la
SoCoFA difusion del SoCoFA 50.0% 50,0% 100,0%
% de Colaboracion
con asociaciones de 6,7% 5,6% 6,1%
empresas
Buena Recuento 7 8 15
% de Valoracion de a 46,7% 53,3% |  100,0%
difusion del SoCoFA ' ! !
% de Colaboracion
con asociaciones de 46,7% 44.4% 45,5%
empresas
Regular Recuento 2 2 4
% de Colaboracion
con asociaciones de 13,3% 11,1% 12,1%
empresas
Insuficiente Recuento 5 6 11
% de Colaboracion
con asociaciones de 33,3% 33,3% 33,3%
empresas
Muy deficiente  Recuento 0 1 1
% de Colaboracion
con asociaciones de ,0% 5,6% 3,0%
empresas
Total Recuento 15 18 33
% de Valoracion de la 45,5% 54,5% |  100,0%
difusién del SoCoFA ' ! !
% de Colaboracion
con asociaciones de 100,0% 100,0% 100,0%
empresas
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TABLA 112 - Valoracion de la difusion del SoCoFA / Colaboracion con asociaciones de
usuarios

Colaboracién con
asociaciones de
usuarios
Si No Total
Valoracién de Muy buena Recuento 0 2 2
la difusién del 0 i6
% de Colaboracion
con asociaciones de ,0% 8,7% 6,1%
usuarios
Buena Recuento 5 10 15
% de Colaboracion
con asociaciones de 50,0% 43,5% 45,5%
usuarios
Regular Recuento 2 2 4
% de Colaboracion
con asociaciones de 20,0% 8,7% 12,1%
usuarios
Insuficiente Recuento 3 8 11
% de Colaboracion
con asociaciones de 30,0% 34,8% 33,3%
usuarios
Muy deficiente  Recuento 0 1 1
% de Valoracion de la 0% 100,0% |  100,0%
difusion del SoCoFA ! ! !
% de Colaboracion
con asociaciones de ,0% 4,3% 3,0%
usuarios
Total Recuento 10 23 33
% de Colaboracion
con asociaciones de 100,0% 100,0% 100,0%
usuarios
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TABLA 113 - Valoracion de la difusién del SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado por el

ayuntamiento de su localidad al desarrollo de SoCoFA

Valoracion del apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su localidad al desarrollo de
SoCoFA
Positivo Regular Negativo NS/NC Total
Valoracion de Muy buena Recuento 0 0 2 0 2
la difusion del % de Valoracion de la
SoCoFA difusién del SOCoFA 0% 0% | 100,0% 0% | 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su ,0% ,0% 14,3% ,0% 6,1%
localidad al desarrollo
de SoCoFA
Buena Recuento 3 4 5 3 15
Od/(i)fljj;;a:jogf gfgod; Ala 20,0% 26,7% 33,3% 20,0% 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su 50,0% 80,0% 35,7% 37,5% 45,5%
localidad al desarrollo
de SoCoFA
Regular Recuento 0 0 2 2 4
od/(i’f::i (X] agoerfgfgodlf Ala 0% 0% 50,0% 50,0% | 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su ,0% ,0% 14,3% 25,0% 12,1%
localidad al desarrollo
de SoCoFA
Insuficiente Recuento 2 1 5 3 11
Od/(i)fljj; c:; a'dc’;‘;fgod;/;a 18,2% 9,1% 45,5% 273% |  100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su 33,3% 20,0% 35,7% 37,5% 33,3%
localidad al desarrollo
de SoCoFA
Muy deficiente  Recuento 1 0 0 0 1
Od/‘i’fl?;g;a:jogf gfgod; Ala 100,0% 0% 0% 0% 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su 16,7% ,0% ,0% ,0% 3,0%
localidad al desarrollo
de SoCoFA
Total Recuento 6 5 14 8 33
o L
;)ﬂ?;%agoer? gfgod; Ala 18,2% 15,2% 42,4% 24,2% 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por el
Ayuntamiento de su 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
localidad al desarrollo
de SoCoFA
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TABLA 114 - Valoracion de la difusién del SoCoFA / Valoracion del apoyo prestado por el
Gobierno Autonémico al desarrollo de SoCoFA

Valoracién del apoyo prestado por el Gobierno
Autondémico al desarrollo de SoCoFA
Positivo Regular Negativo NS/NC Total
Valoracion de Muy buena Recuento 1 0 1 0 2
la difusién del 0 io
SoCOFA d/‘i’fgsei %a:jogfgfg OdlfA'a 50,0% 0% 50,0% 0% | 100,0%
% de Valoracion del
popesstonae | e | o | | o | e
desarrollo de SoCoFA
Buena Recuento 2 7 4 2 15
% de Valoracion de la
d(i)fusién del SOCOEA 13,3% 46,7% 26,7% 13,3% 100,0%
% de Valoracion del
gﬁﬁrggeiﬁion g’gc%' al 33,3% 70,0% 28,6% 66,7% 45,5%
desarrollo de SoCoFA
Regular Recuento 0 0 3 1 4
% de Valoracion de la
d(i)fusic’m del SoCoFA 0% 0% 75.0% 25,0% 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por el
GF:)b)i/erEo Autongmico al 0% 0% 21,4% 33,3% 12,1%
desarrollo de SoCoFA
Insuficiente Recuento 2 3 6 0 11
% de Valoracién de la
d(i)fusic’m del SOCoFA 18,2% 27,3% 54,5% ,0% 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por el
GF:)b)i/erEo Autongmico al 33,3% 30.0% 42,.9% 0% 33,3%
desarrollo de SoCoFA
Muy deficiente  Recuento 1 0 0 0 1
0 .
d/(i)fS:i %agogfgfg OdlfAla 100,0% 0% 0% 0% 100,0%
% de Valoracion del
r rel
ocpresstore | e | ow | oe | o | e
desarrollo de SoCoFA
Total Recuento 6 10 14 3 33
0 .
d/(i)fS:i %agogfgfg OdlfAla 18,2% 30,3% 42.4% 9,1% 100,0%
% de Valoracion del
r rel
?;%%yigrﬁoef\tiﬂﬂg& ol 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
desarrollo de SoCoFA
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TABLA 115 - Valoracion de la difusién del SoCoFA / Valoracién Administracién Central

(Madrid)
Valoracién del apoyo prestado por la
Administracién Central (Madrid) al desarrollo de
SoCoFA
Positivo Regular Negativo NS/NC Total
Valoracion de Muy buena Recuento 0 0 1 1 2
la difusion del % de Valoracion de la
SoCoFA difusion del SOCoFA 0% 0% 50,0% 50,0% 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por la
Administraciéon Central ,0% ,0% 7,1% 20,0% 6,1%
(Madrid) al desarrollo
de SoCoFA
Buena Recuento 3 5 5 2 15
% de Valoracion de la 20,0% 33,3% 33,3% 13,3% 100,0%
difusién del SoCoFA ' ' ' ' '
% de Valoracion del
apoyo prestado por la
Administraciéon Central 75,0% 50,0% 35,7% 40,0% 45,5%
(Madrid) al desarrollo
de SoCoFA
Regular Recuento 0 1 2 1 4
0 L
Cﬁ’fjsei ;ﬁ] a('joerfgfgodﬁ A'a 0% 25,0% 50,0% 250% |  100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por la
Administracién Central ,0% 10,0% 14,3% 20,0% 12,1%
(Madrid) al desarrollo
de SoCoFA
Insuficiente Recuento 1 4 5 1 11
0 o
;}S:i (:; a('f;f‘;fgodf A'a 9,1% 36,4% 45,5% 91% | 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por la
Administracién Central 25,0% 40,0% 35,7% 20,0% 33,3%
(Madrid) al desarrollo
de SoCoFA
Muy deficiente  Recuento 0 0 1 0 1
0 L,
d/?fjsi(;;a('f;f‘ ;fgf;" A'a 0% 0% | 100,0% 0% | 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por la
Administracion Central ,0% ,0% 7,1% ,0% 3,0%
(Madrid) al desarrollo
de SoCoFA
Total Recuento 4 10 14 5 33
:@j/?fssei(;ga(ljoer? gfgodlze Ala 12,1% 30,3% 42,4% 15,2% 100,0%
% de Valoracion del
apoyo prestado por la
Administraciéon Central 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
(Madrid) al desarrollo
de SoCoFA
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TABLA 116 - Tamario de la empresa / Valoracion del apoyo prestado por el ayuntamiento de su
localidad al desarrollo de SoCoFA

Valores absolutos

Valoracion del apoyo prestado por el Ayuntamiento
de su localidad al desarrollo de SoCoFA

Positivo Regular Negativo NS/NC

Total

Tamafio de Microempresas
la empresa PYMES

Total

6 3 14 7
0 2 0 1
6 5 14 8

30

33

Porcentajes

Valoracién del apoyo prestado por el Ayuntamiento
de su localidad al desarrollo de SoCoFA

Positivo Regular Negativo NS/NC

Total

Tamafio de Microempresas
la empresa PYMES

Total

20,0% 10,0% 46,7% 23,3%
66,7% 33,3%
18,2% 15,2% 42,4% 24.2%

100,0%
100,0%
100,0%

TABLA 117 - Tamafio de la empresa / Valoracion del apoyo prestado por el Gobierno
Autondmico al desarrollo de SoCoFA

Valores absolutos

Valoracion del apoyo prestado por el Gobierno
Auton6émico al desarrollo de SoCoFA

Positivo Regular Negativo NS/NC

Total

Tamafio de Microempresas
la empresa PYMES

Total

5 9 14 2
1 1 0 1
6 10 14 3

30

33

Porcentajes

Valoracion del apoyo prestado por el Gobierno
Autondémico al desarrollo de SoCoFA

Positivo Regular Negativo NS/NC

Total

Tamafio de Microempresas
la empresa PYMES

Total

16,7% 30,0% 46,7% 6,7%
33,3% 33,3% 33,3%
18,2% 30,3% 42,4% 9,1%

100,0%
100,0%
100,0%
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TABLA 118 — Tamafio de la empresa / Valoracion del apoyo prestado por la Administracion
Central (Madrid) al desarrollo de SoCoFA

Valores absolutos Valoracién del apoyo prestado por la
Administracion Central (Madrid) al desarrollo de
SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Tamafio de Microempresas 4 8 14 4 30
I
a empresa PYMES 0 5 0 3
Total 4 10 14 5 33
Porcentajes Valoracién del apoyo prestado por la
Administracién Central (Madrid) al desarrollo de
SoCoFA
Total
Positivo Regular Negativo NS/NC
Tamario de Microempresas 13,3% 26,7% 46,7% 13,3% 100,0%
la empresa
P PYMES 66,7% 333%  100,0%
Total 12,1% 30,3% 42,4% 15,2% 100,0%

TABLA 119 - Percentiles de la muestra de empresas significativas del sector

informatico

(software)
ASOCIACIONES HP IBM | Indra | Microsoft | Novell | Oracle | Red | Sun Telefonica | T- VA
Hat Mic. Systems | Software

Percentiles 25 375 | 1 5 9.75 1 4.25 1 1 5 1 1
333 | 3 4.25 3 6 1 3 1 2 7 4.5 1
66,6 | 3 1 3 6 1 3 1 1254 | 5 1 1
75 725 | 1 8 10 3 8.75 3 4.25 10 8 3

EMPRESAS

Percentiles 25 4 3 4 4 2 4 1 2 5 5 4
333 | 5 3 5 8 3 5 2 3 5 6 5
666 | 7 6 8 11 6 7.67 5 6 9 9 8
75 8 7 9 11 8 8 7 8 10 9 8
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